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Esenta democratiei reprezintd un sistem de guvernare care este cu
si pentru oameni. Abraham Lincoln

Cuvant introductiv

Experienta internationald atestd ca@ participarea cetiteneasca este un
instrument eficient de impulsionare a dezvoltarii locale. Avantajele ei se
manifestd in sporirea calititii procesului decizional, consolidarea
parteneriatelor, atragerea de fonduri noi si rationalizarea utilizarii resurselor
existente, crearea imaginii benefice si cresterea autorititii administratiei
publice. Este bine cunoscut si faptul ca transparenta autoritatilor publice, in
special, fluxul continuu de informatii cétre populatie, este o preconditie a
unei participari comunitare eficiente.

Lipsa transparentei in procesul de administrare, implicit procesul de luare a
deciziilor, reprezintd unul din cele mai serioase obstacole in crearea unei
societdti democratice. O guvernare proasta are nevoie de secrete pentru a
putea rezista, iar secretomania si autoritarismul duc la proliferarea
abuzurilor, coruptiei si ineficienta administrarii. De aceea, accesul neingradit
al cetatenilor la informatia de interes public si participarea lor la luarea
deciziilor sunt considerate cele mai importante premise ale administrarii
publice eficiente. Informarea adecvatd permite cetitenilor, pe de o parte, sa
aprecieze in cunostintd de cauza actiunile guvernantilor, iar pe de alta parte,
sa participe in mod constient la dezbateri si la luarea deciziilor aferente.

Scopul principal al prezentului studiu constd 1n evaluarea situatiei actuale
referitor la respectarea dreptului de acces la informatiile cu caracter public si
participarea cetdtenilor la procesul decizional in doud localitati din
Republica Moldova — comuna Carpineni §i orasul laloveni, precum si
prezentarea recomandarilor privind ameliorarea sutuatiei in acest domeniu.

Lucrarea de fata consta din introducere, trei capitole, bibliografie si anexe.

In capitolul 1 sunt expuse prevederile legale internationale si autohtone
despre accesul la informatiile cu caracter public si principiile democratiei
participative, sunt prezentate notiunile principale privind participarea la
luarea deciziilor, etapele, formele si metodele de implicare a cetatenilor in
procesul decizional.



Transparency International — Moldova PNUD Moldova

Capitolul 2 generalizeaza rezultatele sondajelor de opinie publica si a focus-
grupurilor efectuate in comuna Cirpineni, raionul Hancesti si orasul
Ialoveni, in baza cirora s-au evaluat starea de lucruri privind accesul la
informatiile de interes public, participarea cetdtenilor la procesul decizional
si perceperea coruptiei in autorititile publice din aceste localititi. De
asemenea acest capitol cuprinde metodologia de desfasurare a chestionarii si
focus-grupurilor si analiza rezultatelor chestionarii.

Capitolul 3 inglobeazd concluziile privind asigurarea accesului la
informatiile despre activitatea autoritatilor publice din localitatile vizate,
nivelul de participare a cetatenilor la luarea deciziilor, specificul perceperii
coruptiei si recomandarile in vederea ameliorarii situatiei in aceste domenii.
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1. Aspecte ale democratiei participative
in Republica Moldova

1.1. Participarea cetateneasca: caracteristici si limite
1.1.1. Concepte principale

Reformele administrativ-teritoriale din ultimii ani au completat
functiile organelor de administrare publica locald (APL) din Republica
Moldova cu noi competente si responsabilitati, cele mai multe din
acestea fiind dificil de implementat fara sprijinul comunitatii. De aceea,
in realizarea competentelor sale autoritdtile locale trebuie sa apeleze cat
mai mult la participarea cetitenilor la procesul decizional care se
prezintd sub doud aspecte de baza: directionarea unui flux continuu de
informatii de la autorititile locale cétre comunitate, aducandu-se la
cunostinta publicului informatia referitoare la planurile de dezvoltare
economicd, planificarea si executarea bugetelor, proiectele de investitii de
capital, initiativele locale importante etc., si atragerea, mobilizarea
cetatenilor la luarea deciziilor, astfel incat sa se asigure un flux reversiv de
idei si o contributie reala a acestora la dezvoltarea locala.

Indiscutabil, acest lucru nu este usor de realizat. Furnizarea de
informatii cettenilor si ascultarea ideilor acestora necesitd timp si
resurse. Schimbul de idei nu inseamnd ca totul va merge bine In mod
automat. Dar numai in asa mod poate fi consolidat un parteneriat viabil
intre comunitate si autoritatea locala si eficientizat procesul de guvernare.

Dezvoltarea comunitara reprezinta produsul final al participarii cetitenesti la
procesul decizional, fiind o expresie concentratd a comportamentului
participativ al actorilor sociali. La randul sdu, participarea cetiteneasca
constituie un proces complex si, contrar recunoagterii sale oficiale ca notiune
teoreticd, nu beneficiazd deloc de consens in cazul cand trebuie aplicata.
Unii considera cd participarea cetateneasca la procesul de administrare este
un instrument prin care se da putere indivizilor §i comunitatilor si se
imbunatatesc procedurile democratice, iar altii sustin cd participarea
cetatenilor este o tehnicd de marketing pentru politicile guvernamentale.
Totodatd, existd si persoane pentru care participarea publicd este ceva
supdrator, care trebuie evitat pe cat este posibil.

Notiunea de participare cetdteneasca este definitd, de reguld, ca o
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participare directa a actorilor sociali la luarea deciziilor de nivel comunitar.
Participarea directd se realizeazd prin diverse tehnici/forme: audieri
publice, focus-grupuri, referendum-uri, lobby si demonstratii de strada.
Prezenta definitie acopera si alegerile, chiar daca ele reprezinta o forma
indirectd de participare la procesul de luare a deciziilor. Participarea
directd se refera, de asemenea, si la procesul de informare. Desi in
campaniile de informare cetitenii sunt, de reguld, actori pasivi,
informarea publicului este o preconditie pentru o participare publica
efectuata In cunostintd de cauzd. Vom prezenta in continuare unele
notiuni utilizate n contextul participarii cetatenilor la luarea deciziilor.

Audiere publica — procedura de consultare publica prin care orice structura
de interese, incepand de la autoritatea publica, ONG-uri, coalitii, aliante,
organizatii, isi aduce contributia la asigurarea transparentei decizionale.

Focus-grupuri — Intrunirea unui grup de cetateni selectati, creat pentru a
masura raspunsul probabil al unui sau al mai multor grupuri mari la o
propunere a administratiei publice locale sau a unui grup de initiativa.

Referendum — scrutin prin care poporul isi exprima optiunea in cele mai
importante probleme ale statului si societdtii in ansamblu, avand drept
scop solutionarea acestora, precum si consultarea cetatenilor in probleme
locale de interes deosebit'.

Lobby — tentativa de a influenta opinia sau actiunea unui legiuitor sau a
unei persoane cu putere de decizie dintr-o organizatie sau institutie.

Demonstratie de strada — forma de protest si presiune la care se recurge in
momente de tensiune 1n cazul cand sunt incélcate flagrant libertatile
democratice.

Alegeri — actiunile cetatenilor, partidelor si altor organizatii social-politice,
blocurilor electorale, organelor electorale si altor organe de stat, orientate
spre intocmirea listelor electorale, desemnarea si inregistrarea candidatilor,
efectuarea agitatiei electorale, votarea §i constatarea rezultatelor votarii,
precum si alte actiuni electorale intreprinse in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

! Codul electoral al Republicii Moldova nr. 1381 din 21.11.1997, Monitorul
Oficial nr. 81 din 08.12.1997.
? Ibidem.
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In literatura de specialitate se intalnesc diverse definitii ale notiunii de
actori sociali (grupuri de interese) care participd la viata comunitar. in
viziunea autorilor, actorii sociali reprezintd un ansamblu organizat de
indivizi care, In vederea apardrii i sustinerii unor interese comune,
incearcd sa influenteze procesul decizional, prin formularea, realizarea
si monitorizarea politicilor publice. Cu alte cuvinte, actorii sociali sunt
o forma organizatd a publicului larg sub aspect institutional sau
neinstitutional.

1.1.2. Avantajele si limitele participarii cetatenesti

Participarea cetiteneasca conferda mai multe avantaje dezvoltarii
comunitare, cele mai importante fiind urmatoarele:

e Promovarea democratiei. A fi informat §i a fi ascultat sunt
drepturi democratice consfintite in legislatia tarilor democratice sau
a tarilor ce aspira spre aceste valori. Democratia poate fi definita ca
o participare activa a cetitenilor la guvernare. in plus, o participare
activa ar putea induce participantii la acest proces sa ia atitudini
democratice.

e Promovarea unei guverniari transparente s§i integrate.
Informarea publicului este o preconditie pentru o participare activa
si o guvernare eficientd. Efectele participarii ar putea consta in
directionarea unor idei si solutii constructive catre factorii de
decizie in vederea eficientizarii guvernarii, sporirea increderii in
administratia publica si imbunatétirea imaginii acesteia.

e Promovarea educatiei sociale. In cazul in care participarea
publicd are ca bazd un dialog constructiv, toate grupurile de
interese: diversele tipuri de public, autoritdtile publice, expertii,
sectorul de afaceri pot Invata unele de la altele. Pot fi deschise noi
cai de depasire a ,,punctelor moarte”, introduse metode inovatoare
de abordare a problematicii dezvoltarii comunitare, care pot avea
efecte importante pe termen scurt si lung.

Desi participarea cetdteneasca are multiple avantaje, totusi existd unii
factori care o limiteazd.

In primul rdnd, o participare cetiateneasca eficientd poate fi greu
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realizabila din motivul ca autoritatile publice, de regula, nu doresc sa
fie transparente §i sd Imparta puterea: nu asigura o informare adecvaté a
populatiei, ignoreazd propunerile societatii civile, interpreteaza
participarea publicd doar ca un proces consultativ, etc. Rezultatul unei
asemenea atitudini poate fi dezamagirea si scepticismul publicului fata
de procesul participativ.

In al doilea rand, participarea cetiteneasci ar putea fi limitati si din
considerente obiective: insuficienta mijloacelor financiare in bugetul
comunitar si la populatie, luarea de atitudine doar fatd de propunerile
constructive, lipsa timpului liber pentru implicarea populatiei in
procesul participativ, etc.

Totodata, pot fi constatate si impedimente de ordin subiectiv, in cazul
cand populatia interpreteaza raspunsul APL la initiativele sale sub
asteptarile scontate. Desi unele propuneri ale populatiei pot fi mai
putin consistente ca urmare a informadrii insuficiente sau a calificarii
joase in anumite domenii, totusi ea asteapta sa fie ascultatd si anuntata
despre rezultatele participarii. O procedura de participare publica bine
conceputa si larg mediatizatd ar putea sa educe si sa stimuleze spiritul
participativ si democratic al populatiei.

In al patrulea rand, participarea publici poate complica negocierile
dintre diversele tipuri de autoritati. Daca participarea publica ar implica
transparenta totald, aceasta ar putea limita posibilitatea negociatorilor
de a explora eventualele solutii de compromis. Cu toate acestea,
negociatorii trebuie sa tina legatura cu cei in numele carora negociaza
pentru a evita respingerea ulterioara a solutiilor propuse.

In final, procesul participativ utilizeazi diverse resurse (banesti,
umane, de timp), in special, atunci cand participarea publicd este
organizatd la etapa finald a procesului decizional. Dacd participarea
publica ar fi organizata la initierea unui proiect, resursele si timpul care
sunt necesare la realizarea proiectului ar putea fi minimalizate.
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1.2. Cadrul legal al democratiei participative in
Republica Moldova

Drepturile si libertatile de participare la luarea deciziilor sunt stipulate
expres in urmatoarele documente de importanta internationala:

e Declaratia Universald a Drepturilor Omului proclamatd de
Adunarea Generala a ONU la 10 ianuarie 1948;

e Carta europeana: exercitiul autonom al puterii locale adoptatd
de Consiliul Europei la 15 octombrie 1985 la Strasbourg;

¢ Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (Protocolul 11) din 1 noiembrie 1998.

in conformitate cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului (art. 19-21),
orice persoand are dreptul de liberda exprimare, intrunire, asociere pasnica si
participare la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin
reprezentantii liber alesi. Totodata vointa poporului trebuie sd constituie
baza puterii de stat, sd fie exprimatd prin alegeri nefalsificate, care
urmeaza sa fie organizate prin sufragiu universal, egal si secret sau
potrivit unei proceduri echivalente, care ar asigura libertatea votului.

Prevederile referitoare la dreptul de participSare a cetatenilor in gestionarea
treburilor obstesti sunt incluse si in Carta Europeana: exercitiul autonom
al puterii locale, partea introductiva a acestui document specificand ca
dreptul in cauza ,face parte din principiile democratice comune tuturor
statelor membre ale Consiliului Europei”™.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (art. 10-11) include prevederi vizand dreptul de
exprimare, libertate a intrunirilor si de asociere similare celor
cuprinse in Declaratia Universala si Carta Europeana.

Principiile fundamentale ale participarii publice din Republica
Moldova sunt prevazute de Constitutia Republicii Moldova din
29.04.1994, precum si de alte legi, acte normative, care pot fi
clasificate sub urmatoarele aspecte:

3 Republica Moldova este membru al Consiliului Europei din 13.07.1995.
10
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e accesul la informatii;
e dreptul si cadrul de participare la administrarea afacerilor publice;
e dreptul de petitie si apel in justitie.

Astfel, conform art. 34 din Constitutie ,,dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit”, iar
»autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si
problemelor de interes personal”.

Dreptul de acces la informatii cu caracter public este reglementat si de
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000, care
creeazd cadrul legal al asigurarii transparentei in administratia publica.
Potrivit art.11 din legea specificata, atat autoritatile administratiei publice,
cat si functionarii publici sunt furnizori de informatie. Obligatiile lor
principale sunt: sd asigure informarea activa, corectd si la timp a
cetatenilor; sd garanteze liberul acces la informatie; sa respecte termenele
de furnizare a informatiei, prevazute de lege; si dea publicititii propriile
acte adoptate in conformitate cu legea etc. Totodata, potrivit prevederilor
Legii presei nr. 243-XIII din 26.10.1994, ,persoanele oficiale ale
autoritatilor publice prezinta operativ materialul si informatia solicitata de
publicatiile periodice si de agentia de presa, exceptdnd materialele si
informatiile, calificate drept secret de stat”.

Dreptul de participare la administrarea treburilor publice este
reglementat de Constitutie. Conform art. 39 ,,.Dreptul la administrare”
din Constitutie, ,,cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa
la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum s§i prin
reprezentantii lor, iar fiecarui cetitean i se asigurd accesul la o functie
publica”. Totodata, art. 40 din Constitutie reglementeazd desfasurarea
libera a unor atare forme de participare, ca mitingurile, demonstratiile,
manifestatiile, procesiunile sau alte intruniri ,,care sunt libere §i se pot
organiza si desfasura numai in mod pasnic”.

Cadrul legal al participarii la gestionarea afacerilor publice este
completat de prevederile Legii cu privire la organizarea §i
desfasurarea intrunirilor 1nr.560-XIII din 21.07.1995, Codului
electoral, Legii nr.1381-XIIl din 21.11.1997 si Legii privind
administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003.

11
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Astfel, potrivit Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor
forme de participare la intruniri pot fi mitingurile, demonstratiile,
manifestarile, procesiunile, marsurile, pichetarile, grevele desfisurate in
locuri publice, in afara unitatii economice sau locului de lucru, orice alte
adunari ale cetatenilor ce nu sunt indicate in legea nominalizatd sau a caror
desfagurare nu este reglementata de o alta lege. Organizarea unor atare
intruniri poate avea loc cu conditia asigurarii ordinii publice prin antrenarea
in baza de contract a politiei si altor organe si servicii similare. Conform
prevederilor legislatiei specificate organizatorii intrunirilor pot fi cetatenii
Republicii Moldova (care au implinit 18 ani si au capacitate de exercitiu),
partidele si alte organizatii, cd Intrunirile trebuie declarate de catre
organizatori si intrunirile se desfisoara in mod pasnic, fara arme, fara actiuni
violente, fara antrenarea elevilor, etc.

Suplimentar la optiunile participative la nivel national, existd si cai
juridice de organizare a diferitelor manifestari la nivel local. De
exemplu, 1n unele localitati prin Decizia Consiliului local sunt instituite
adunarile de sector si sfatul batranilor.

Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor prevede,
de asemenea, si alte aspecte privind desfasurarea intrunirilor publice,
cum sunt situatiile de sistare a Intrunirilor (in cazul in care acestea
indeamna la agresiuni, razboi, etc.); locul si timpul intrunirii care
urmeazd sd fie coordonate cu autorititile publice care au permis
desfasurarea acesteia; obligatiile si responsabilititile organizatorului
intrunirii si ale participantilor; obligatiile si responsabilitatile factorilor
de decizie din primarie, politie, etc. Este de remarcat ca potrivit
normelor legale, nimeni nu poate sa fie supus urmaririlor pentru libera
exprimare sub aspect politic.

Legea privind administratia publica locad contine si ea un sir de
prevederi ce privesc participarea cetatenilor la luarea deciziilor. Astfel,
art.3, alin.1 din aceastd lege stabileste ca administrarea publica in
unititile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice, -eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in
probleme locale de interes deosebit. Totodata, art. 8 din aceiasi lege
stipuleaza cd ,,in problemele de importanta deosebitd pentru unitatea
administrativ-teritoriald poate fi consultatd populatia prin referendum

12
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local, in conditiile Codului electoral. In problemele de interes local care
preocupa o parte din populatia unittii administrativ-teritoriale pot fi
organizate consultari, audieri publice si convorbiri in conditiile legii”.

Codul electoral stabileste modul de organizare si desfasurare a
alegerilor Parlamentului, autoritdtilor administratiei publice locale,
precum si modul de organizare si desfasurare a referendumurilor.

Dreptul de peti;ie" si apel 1n justitie este reglementat de Constitutie si
Legea cu privire la petitionare nr. 190-XIII din 19.07.1994. in particular,
art. 52 din Constitutie prevede ca ,,cetatenii au dreptul si se adreseze
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor”.
Legea cu privire la petitionare stabileste mecanismul de examinare a
petitiilor cetatenilor Republicii Moldova adresate organelor de stat,
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor. Sub incidenta acestei legi
cad si cetatenii straini, apatrizii, ale caror drepturi si interese legitime au
fost lezate pe teritoriul Republicii Moldova.

Prezentarea succinta a legislatiei ce reglementeaza participarea societatii
civile la luarea deciziilor ne permite sd constatdim cd aceasta, In linii
generale, contine prevederile necesare realizarii unei asemenea participari.
Totodata, este de remarcat lipsa unei legi care ar reglementa mecanismul
exercitarii dreptului participativ si dreptului la initiativa cetateneasca. De
asemenea, simpla recunoastere a faptului ca Republica Moldova dispune
de un cadru legal in acest domeniu nu presupune in mod automat
respectarea lui.

Cu parere de rau, aplicabilitatea cadrului legal este redusa, ce se explica
prin necunoasterea, nerespectarea, precum si prin incélcarea frecventa a
prevederilor acestuia. Altfel spus, sunt necesare masuri de asigurare a
realizarii drepturilor de acces la informatii, de petitionare, de participare la
luarea deciziilor etc., incepand de la familiarizarea populatiei cu drepturile
constitutionale, instruirea si reciclarea functionarilor publici péana la
aplicarea unor sanctiuni riguroase pentru incalcarea acestor drepturi.

* Petitie — orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresata organelor de
resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contestd un act administrativ sau
nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri.
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1.3. Realizarea participarii cetatenesti

1.3.1. Actorii antrenati in procesul de participare

Existenta grupurilor de interese (actorilor sociali) in cadrul oricarei
democratii nu poate fi contestata. Importanta activitatii lor constd in
abordarea unor metode eficiente de implicare 1n procesul decizional
si solutionare a problemelor comunitatii, elaborarea politicilor
publice la nivel local si national.

In functie de sfera de influentd, actorii sociali pot fi divizati in

interni §i externi.

Tabelul 1. Actorii sociali interni si externi

Actori sociali interni

Detaliere

Primdria si  Consiliul
local

Sunt autorizate sd administreze localitati / regiuni la
nivel local 1n baza prevederilor legale. Se divizeaza in
autoritati de nivelul I (Consiliul local si Primaria) si
nivelul II (Consiliul raional si subdiviziunile acestuia).

Institutii sociale

Asigurd dezvoltarea sectorului social, intrunesc
urmatoarele institutii: gradinita, spitalul, scoala.

Agenti economici de
nivel local

Reprezinta baza bunastarii comunitatii, asigurd locuri
de munca, venituri angajatilor si plati la buget.

Grupuri religioase

Pot exercita anumite presiuni in comunitdi prin
biserici.

cetateni

Asociatii obstesti Asigura echilibrul de forte dintre sectorul de afaceri si
(sectorul neguvernamental) | cel administrativ.
Grupuri neformale de | Utilizeazd diverse mijloace de exprimare a

revendicdrilor si influentare a deciziilor: greve,
manifestatii de strada, proteste, etc.

Actori sociali externi

Detaliere

Parlamentul

Autoritate publica centrala aleasd prin vot secret,
universal, care adopta acte legislative

Presedintia si Guvernul

Autoritati publice executive care implementeaza legile
adoptate de Parlament.

Sistemul judiciar

Organe abilitate cu exercitarea puterii judecatoresti
(judecitorii, Curtea de Apel, Curtea Suprema de Justitie).

Partide

Grupadri de cetateni care impartasesc aceleasi idei, care
si-au propus viziuni politice comune.

Sindicate

Organizatii obstesti care reunesc pe principii benevole
si interese comune persoane fizice. Scopul lor este
apararea drepturilor si intereselor profesionale,
economice, de munca ale membirilor.

Agenti economici de
nivel national

Pot influenta climatul social-economic pe tot teritoriul
tarii.
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Grupurile de interese influenteaza guvernarea prin diferite metode — lobby,
proteste, greve, strangere de semnaturi, boicoturi, marsuri. Diversitatea
modalitatilor de actiune se reflecta 1n diversitatea grupurilor de interese.

Actorii sociali din sectoarele public si privat se deosebesc in functie de
obiective, interese si modul de abordare a vietii social-economice. Astfel,
actorii din domeniul public au ca scop asigurarea dezvoltarii sociale si
democratizarii societatii, iar cei din sectorul privat — cresterea valorii de
piata a intreprinderii §i maximizarea profitului.

Tabelul 2. Aspecte principale ale sectoroarelor public si privat

SECTORUL PUBLIC

SECTORUL PRIVAT

Caracteristici generale

e Viziuni politice, economice si
sociale ample

o Energic si pragmatic

e Dedicat prosperarii publice

o (Capabil de inovare si adaptabil

Deosebiri

e Responsabilitati politice si sociale
majore

o Asigura continuitatea, profitabilitatea si

sustine competitivitatea.

e Precaut, nu acceptd si nu asuma
riscuri, experimenteaza rar

Instruit in abordarea riscurilor si
competitiei, reactii rapide la profitul
posibil si la Infruntarea riscurilor

e Siguranta si stabilitatea sociald —
scopul de baza al activitatilor

Iau in considerare 1n plan secundar
problemele sociale si politice ca
instrument pentru profit

e Tipul de management presupune
criterii ce necesitd consens

Management economic bazat pe criterii
de eficienta

e Schimbarea organizationala
dificila  datorita  constrangeri

impuse din exterior

Schimbare organizationald flexibila,
dinamica, cu grad sporit de
independentd care respectd propriile
reguli de management

o Eficienta sporita

Oportunitati noi de investitii pe scara
larga

e Stimulente din partea experientei

Reducerea nesigurantei si riscului pe

private termen lung
e Raspuns eficient la solicitarile Stimulenti economici eventuali
utilizatorilor
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Desi scopul actorilor sociali din aceste sectoare diferd, interactiunea lor, in
special, parteneriatul, face posibild obtinerea unor servicii publice calitative
si creeaza premise pentru dezvoltarea economica durabila.

Parteneriatele reprezintd un demers necesar implicarii reprezentantilor
acestor sectoare in elaborarea politicilor publice §i constituie ,relatia de
cooperare intre persoane §i organizatii din sectorul public i cel privat in
scopul unui beneficiu comun™.

Figura 1. Convergentele de interese in relatiile de parteneriat

SECTOR PUBLIC SECTOR PRIVAT

BUNASTARE SOCIAL

CRESTERE VENITURI

ECONOMICA

PUBLICITATE

CRESTERE CAPACITATE
DE MANAGEMENT

SERVICII
PERFORMANY

PIATA DEZVOLTATA

DEMOCRATIE

Avantajele parteneriatelor sunt usor de identificat, ele constand in:
e cresterea credibilitatii administratiei publice si a organizatiilor
in comunitate;
e multiplicarea resurselor (autoritatile pot veni cu resurse
financiare §i materiale, iar comunitatea — cu munca voluntard);
e cresterea impactului asupra comunitdti: o mai buna

identificare a problemelor si diversificare a abordarilor.

Totodata, exista anumite dezavantaje si riscuri, in particular:

> Holland, R.C. (1984) The New Era in Public-Private Partnerships in Porter
P.R. and D.C. Sweet (eds.) Rebuilding American Cities: Roads to Recovery.
New Brunswick: Centre for Urban Policy Research.
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e cunoagterea insuficientd a partenerilor poate duce la
neincredere reciproca;

e riscul incapacitatii de comunicare si colaborare cu diferite
nivele de decizie;

e diferenta puterii de decizie s§i rigiditatea structurilor
administrative pot genera conflicte, existd riscul pierderii
identitatii organizatiilor.

1.3.2. Niveluri, etape si tehnici de participare

Participarea la luarea deciziilor este un proces prin intermediul céruia
actorii sociali (cetatenii, institutiile publice, agentii economici, ONG-urile,
partidele) influenteaza deciziile in vederea atingerii scopurilor comunitare
si personale.

Existd mai multe niveluri de participare publica la procesul decizional.
Informarea publicului este nivelul de baza al unei asemenea participari.
Consultarea, discutiile cu publicul, participarea acestuia la initierea
proiectelor sunt niveluri mai inalte, verticala fiind finalizatd cu eventuala
partajare de catre autoritdtile publice a puterii de decizie cu publicul
(“co-decizie”).

Literatura de specialitate evidentiaza trei elemente-cheie ale participarii
publice: accesul la informatie, participarea publica la procesul de luare a
deciziilor, accesul la justitie. In acest context, accesul la informatie este
nivelul initial al participarii publice, in timp ce participarea la luarea
deciziilor constituie cel mai inalt nivel. Accesul la justitie este, intr-o
anumitd masura, similar cu procesul de ,co-decizie”. Ca si
referendumurile corective, interventiile in justitie au loc dupa ce decizia a
fost luata. Insa ele pot avea si un puternic efect preventiv, deoarece pot
stimula autoritatile sa respecte procedurile legate de participarea publica si,
in special, sa tind cont de rezultatele acestui proces.

Sub aspectul spiritului participativ, implicarea in procesul decizional
poate fi activa in cadrul careia actorii sociali comunica si
interactioneaza frecvent cu autoritdtile publice pentru formularea
si realizarea strategiilor si programelor publice de nivel
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comunitar; $i pasiva, care se limiteaza la implicarea in unele intruniri,
adunari In vederea obtinerii de informatii sau participarii la scrutine.

Participarea este un proces realizat in patru etape:

informare;
consultare;
implicare;
influenta si control.

Fiecare din aceste etape Intruneste anumite tehnici care diferd in functie
de scopul, necesitatile si problemele identificate.

La etapa 1 (informarea publicului) se utilizeaza urmatoarele tehnici:

* materiale informationale scrise — rapoarte ale autoritatilor
publice, brosuri, pliante, etc.;

*  panouri informationale — pe acestea pot fi plasate anunturi,
informatii analitice, comentarii;

» scrisori adresate locuitorilor, institutiilor publice si private,
ONGe-urilor de citre autoritdtile publice;

» ziare §i reviste, buletine informationale in care se publicad diverse
materiale despre viata comunitara;

" emisiuni, anunturi la radioul si televiziunea locald despre
evenimentele comunitare;

» pagini web din Internet cu diverse materiale informationale
despre comunitat;

La etapa 2 (consultarea opiniei publicului) se aplica astfel de tehnici, cun
sunt:

= Intrunirile si audierile publice — evenimente formale, structurate pe
anumite probleme, spre exemplu, dezbaterea proiectului bugetului
local. Sunt convocate, de regula, de Consiliul local si desfasurate in
incinta Primariei cu invitarea publicului larg. Aceste intruniri sunt
instrumente necostisitoare, permit de a identifica opiniile actorilor
sociali asupra unor anumite probleme, dar nu oferd aprecieri
profunde si nu asigura atingerea unui consens de pareri;
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sedintele Primadriei — Intruniri mai putin formale decét cele indicate
mai sus, focalizate pe un subiect concret, care permit a realiza
discutii si schimburi de opinii in profunzime;

sondaje de opinie — permit de a obtine informatii despre opiniile
cetatenilor in diverse subiecte. Realizarea lor necesita resurse umane
si financiare, metodologie corecta si interpretare justa a rezultatelor;

focus grupuri — Intrunire a unui grup de cetateni selectati in vederea
determinarii unei eventuale atitudini vis-a-vis de propunerile si
proiectele autoritatilor publice. Sunt moderate, de obicei, de
consultanti calificati in baza unei metodologii bine determinate.
Ofera o cunoastere detaliatd a problemelor comunitare, insa nu
asigura constituirea unui consens;

comitete consultative — grup de cetateni ce ofera consultanta
permanentd Consiliului local in diverse teme. Sunt utile la analiza,
sintetizarea opiniilor si formularea deciziilor. Asigurad atingerea unui
consens doar in anumite domenii;

Consiliul / Asociatia comunitdtii — convocarea unui grup de cetateni
dintr-o anumitd zona geografica uniti printr-un interes comun pentru
a solutiona diverse probleme.

Etapa 3 (implicarea in procesul decizional) presupune utilizarea
urmatoarelor tehnici:

delegatii §i comisii permanente — create in cadrul autoritatii
publice locale si formate din consilieri. Asigurda controlul,
managementul si supravegherea domeniului respectiv;

Biroul comunitatii — similar Consiliului cu deosebirea ca este o
structurd permanenta pe langa Primarie mai accesibila publicului;

avocatul poporului — autoritate publica impartiala, apolitica care
cerceteaza plangerile cetatenilor privind activitatea functionarilor
si / sau autoritatilor publice;

programul ugsilor deschise — aplicarea unui orar zilnic favorabil
care incurajeazd cetdtenii sa viziteze autoritdtile publice.
Faciliteazd comunicarea cu cetatenii, Insd poate majora costurile
de functionare a autoritatilor publice;

birouri de servicii pentru cetdteni — create pentru a primi §i
raspunde la cererile cetatenilor, oferi consultantd, asistenta si alte

19



Transparency International — Moldova PNUD Moldova

servicii. Simplificd contactele intre cetiteni si Primarie, dar
implicd costuri suplimentare de intretinere.

Etapa 4 (influentd si control) se aplicd destul de rar la nivel local in
Republica Moldova. Ea presupune utilizarea a unor astfel de tehnici, ca
concilierea mediata de un conciliator; arbitrajul; panelul mediator
(implicarea unui intermediar care nu este direct interesat in problema
mediata)°.

Initierea si desfasurarea procedurii de mediere si conciliere are drept scop
atingerea unei Intelegeri intre parti privind solutionarea totala sau partiala a
litigiului. In cazul in care partile nu ajung la o intelegere, ele sunt in drept
sd recurgd la procedura arbitrald sau judiciard. Procedura de mediere si
conciliere se desfasoara sub forma de discutii pe marginea litigiului mediat
cu participarea partilor si a mediatorului si, dupa caz, a consilierilor si
expertilor. Cu acordul partilor, mediatorul este in drept s& discute separat cu
fiecare parte circumstantele litigiului si potentialele solutii.

Procesul participativ din Republica Moldova este influentat negativ de un
sir de factori, inclusiv insuficienta de informatii, lipsa abilitatilor
corespunzatoare, numarul restrans a tehnicilor de participare utilizate.
Pentru a beneficia de rezultatele participarii publice nu este suficient de a
cunoaste principiile si de a se implica 1n acest proces sub diferite forme si
la diferite niveluri. Un rol deosebit il are organizarea, administrarea si
monitorizarea acestui proces, care pot fi realizate cu succes In baza
parteneriatelor autoritatilor publice cu ONG-urile si sectorul de afaceri.
Din pacate, in Republica Moldova, spre deosebire de alte tari europene, nu
exista un cadru legislativ propice referitor la parteneriate.

Este de remarcat si faptul cd implicatiile societatii civile ar putea sd se
soldeze cu efecte participative considerabile in cazul in care acesteia i s-ar
fi oferit dreptul la initiativa legislativa. Sectorul neguvernamental este in
continud dezvoltare si reprezintd un partener sigur al autorititilor publice,
insa consolidarea parteneriatelor este impiedicata de lipsa unor mecanisme
de delegare a sarcinilor administratiei publice catre ONG-uri si de
finantare stabila a acestora.

% Ghidul cetiteanului pentru rezolvarea problemelor de protectie a mediului.
www.ghid-mediu.ngo.ro
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2. Participarea la procesul de luare a deciziilor in
viziunea societatii civile

2.1. Organizarea cercetarii sociologice

2.1.1. Scopul sondajului

in anii 2000-2004 in Republica Moldova s-au efectuat mai multe studii,
sondaje de opinii, scopul carora a fost evaluarea calitatii guvernarii. Cu
toate acestea, majoritatea cercetatorilor au abordat problematica
participarii cetdtenesti la procesul decizional local sub aspect teoretic.

Scopul prezentului sondaj consté in studierea practicilor de participare
a societatii civile la luarea deciziilor in doud localitati-pilot din
Republica Moldova (comuna Carpineni si orasul laloveni),
identificarea principalelor bariere in desfasurarea acestui proces si
oferirea de solutii In vederea remedierii situatiei. Avand in vedere ca
informarea cetatenilor este o preconditie a participarii lor la procesul
decizional, s-a studiat modul in care APL asigura respectarea dreptului
de acces la informatiile cu caracter public. Paralel cu aceasta, a fost
elucidata si perceptia coruptiei in APL de catre populatia din
localitatile vizate.

Pornind de la aceasta, obiectivele prezentului studiu sunt urmatoarele:

e estimarea nivelului de cunoastere de catre populatie a dreptului de
acces la informatiile cu caracter public si de exercitare In practica a
acestui drept;

o evaluarea opiniei publice privind transparenta autoritatilor publice,
inclusiv prin asigurarea accesului la informatii, receptivitatea
functionarilor publici la solicitarile de informatii, etc.;

¢ identificarea principalelor surse de informare despre activitatea APL
utilizate de populatie, specificarea informatiilor solicitate de populatie;

decizional, anivelului de participare reala la dezvoltarea comunitara, a
principalelor forme de participare la luarea deciziilor s§i a
impedimentelor majore ale acestui proces;
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e estimarea perceptiei populatiei privind coruptia in administrarea
publicd locala si a tolerantei fatda de acest fenomen;

o sintetizarea opiniilor privind cdile de ameliorare a functionarii
administratiei publice locale si a implicérii mai active a cetatenilor
in procesul decizional.

2.1.2. Structura chestionarului

Pentru colectarea informatiilor necesare studiului au fost utilizate
chestionarul sociologic, interviul si monitorizarea publicatiilor in presa
locala din anul premergator cercetarii. In cadrul acestor metode principalul
instrument utilizat a fost chestionarul, care cuprinde urmatoarele subiecte:

= informarea si accesul la informatii privind activitatea
administratiei publice locale;

= participarea societatii civile in procesul de luare a deciziilor;
= coruptia si activitatea autoritatilor publice locale;
= date generale despre respondenti.

Compartimentul ,,Informarea si accesul la informatii privind
activitatea administratiei publice locale” include un sir de intrebari
privind familiarizarea populatiei cu dreptul de acces la informatiile de
interes public si exercitarea in practica a acestui drept, asigurarea de
catre APL a accesului la informatii, receptivitatea functionarilor publici
vizavi de solicitantii de informatii, principalele surse de informare
despre activitatea APL, cele mai solicitate informatii etc.

Pentru a estima nivelul de informare a publicului vizavi de activitatea
APL s-a recurs la un sir de indicatori, cum ar fi: ponderea respondentilor
care nu-si cunosc deloc dreptul de acces la informatiile publice sau nu
stiu despre acest drept, ponderea respondentilor care considera ca acest
drept nu este deloc respectat, ponderea respondentilor care considera ca
nu au acces la informatiile despre activitatea institutiilor publice,
ponderea respondentilor care pe parcursul ultimului an s-au adresat
pentru informatii la APL, numarul mediu de adresari, etc. Totodata, s-a
estimat opinia publicului privind dinamica fluxului de informatii
furnizate de APL pe parcursul ultimilor patru ani.
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Compartimentul ,, Participarea societatii civile la luarea deciziilor”
cetatenilor de a participa la luarea deciziilor la nivel local, opinia
acestora vizavi de nivelul general de participare a populatiei din
localitate la procesul decizional, precum si gradul de participare a celor
intervievati la guvernarea locala. Suplimentar la aceasta, s-a solicitat
opinia respondentilor privind cele mai uzitate forme de participare la
procesul decizional, impedimentele procesului participativ, cdile de
ameliorare a procesului de administrare, etc.

Nivelul de participare la procesul decizional s-a estimat in baza
urmdtorilor indicatori: ponderea respondentilor care considerda necesara
participarea lor la luarea deciziilor; ponderea respondentilor care considera
ca populatia din localitate participa la luarea deciziilor, ponderea persoanelor
care au luat parte la luarea deciziilor pe parcursul ultimului an, ponderea
respondentilor care au facut propuneri in cadrul ludrii deciziilor, etc.

Forme de participare: au fost identificate cele mai utilizate forme de
participare la procesul decizional, s-a estimat frecventa participarii
respondentilor la acest proces, s-a solicitat opinia respondentilor
privind cele mai eficiente forme de participare si directiile de
ameliorare a procesului de administrare a localitatii.

Deschiderea administratiei locale pentru implicarea cetatenilor: s-a
solicitat ca respondentii sa raspundd daca APL prezintd dari de seama
despre activitatea lor, existd sau nu in localitate cdi de examinare a
plangerilor si cat de bine sunt informati cetdtenii despre rezultatele acestor
plangeri. Totodatd s-a aflat opinia respondentilor referitor la necesitatea
elaborarii si aplicarii unui cod de conduitd pentru angajatii autoritatilor
publice locale. In acest context s-a operat cu urmtorii indicatori: ponderea
respondentilor care considera ca institutiile publice locale nu prezintd
darea de seamd privind activitatea lor; ponderea respondentilor care
considera ca locuitorii nu sunt informati despre rezultatele examinarii
plangerilor lor; ponderea respondentilor care considera necesara elaborarea
unui cod de conduita pentru angajatii APL, etc.

Compartimentul ,,Coruptia in activitatea autorititilor publice
locale” include intrebari care permit a afla péarerea respondentilor
vizavi de raspandirea coruptiei in APL si a identifica serviciile,
institutiile publice mai vulnerabile fatd de coruptie, a estima
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predispunerea populatiei de a da mita si consecintele morale ale acestui
fapt. In acest context au fost utilizati urmatorii indicatori: ponderea
respondentilor care considera cd se recurge permanent si uneori la
mituire in institutiile publice locale, ponderea respondentilor care vor
da mitd pentru solutionarea problemelor, ponderea respondentilor care
se vor simti Tnjositi si indignati in rezultatul darii de mita, etc.

Totodatd, pentru a stabili cat de bine sunt familiarizati si instruiti
respondentii referitor la tema coruptiei s-a solicitat ca acestia sa
formuleze ce este un conflict de interese in contextul activitatii
functionarilor publici, sd raspunda daca stiu unde sa se adreseze pentru
cercetarea cazurilor de coruptie, precum si sd povesteascd un caz
concret de coruptie. Pentru a defini oportunitatile desfasurarii
activitatilor de scolarizare si instruire a populatiei privind tema vizata
respondentii au fost rugati sa raspunda daca in localitdti se practica
asemenea activitati si cat de necesare sunt ele.

Compartimentul ,,Date generale despre respondenti” include
intrebari pentru generalizarea datelor despre respondenti: varsta, sexul,
educatia, numarul membrilor familiei, sectorul activitatii de baza.

2.1.3. Metodologia desfasurarii sondajului

Sondajul sociologic s-a realizat la Carpineni si laloveni respectiv pe
12—13 martie si 19—20 martie anul 2005.

Colectivitatea de sondaj a fost reprezentatd de persoanele fizice din
aceste localitati. Esantionul de sondaj a fost proiectat ca un esantion
stratificat aleatoriu multistadial, fiind constituit din 152 de persoane in
fiecare localitate, in total fiind chestionate 304 persoane. Ludnd in
consideratie numarul total al populatiei din aceste localititi’ (Carpineni
— 11,7 mii si Ialoveni — 15,1 mii persoane), la sondaj a participat un
esantion de peste 1% din totalul populatiei, ceea ce 1i conferad
sondajului un grad inalt de reprezentativitate.

" Numirul populatiei la data de 1 ianuarie 2005, potrivit datelor preliminare
ale recensamantului din 5 octombrie 2004 oferite de primdriile localitétilor.
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Pentru contactarea directa a persoanelor anchetate in fiecare localitate
au fost alese 10—12 strazi astfel incat raza de cuprindere a sondajului sa
acopere Intreaga comunitate.

Gospodariile In care a avut loc chestionarea au fost selectate prin
metoda rutei aleatoare cu un pas statistic stabilit. In cazul cand in
gospodarie (familie) se aflau mai multi membri adulti, interviul s-a
efectuat cu persoana a carei zi de nastere a fost cea mai recenta.

In cadrul sondajului intervievatorii au fost instruiti sd chestioneze
persoanele astfel incat sa distribuie proportional respondentii in functie
de sex, varsta si nivelul de instruire.

Interviurile au fost efectuate de catre operatori instruiti si consultanti ai
BClI la domiciliul persoanelor intervievate.

2.2. Rezultatele sondajului de opinie publica
2.2.1. Caracteristica respondentilor

Divizarea respondentilor dupa varsta este urmatoarea: in comuna Carpineni
18,4% din numarul total al respondentilor au sub 30 de ani, 28,3% — 31-45
ani, 25% — 46-55 ani si 28,3% — peste 55 ani. In orasul Ialoveni la
chestionare au participat 23,7% din persoane 1n varsta de sub 30 ani, 26,3%
— 31-45 ani, 22,4% — 46-55 ani si 27,6% — peste 55 ani.

Figura 2. Varsta respondentilor (%)
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Astfel, avand in vedere ca proportia persoane tinere — persoane mature —
persoane 1n etate constituie 20%—50%-30%, chestionarea in ambele
localitati este reprezentativa si bine structuratd dpv al categoriilor de
varstd, deoarece a cuprins partea cea mai activd i cea mai implicatd in
procesul decizional (majoritatea persoanelor fiind 1n varsta de la 31-55 ani).

Gender. In numirul total al respondentilor barbatii alcatuiesc 51,3%,
iar femeile — 48,7%, adica este o proportie echilibratd. La Carpineni
aceasta proportie a constituit 49,3% barbati si 50,7% femei. La laloveni
proportia a fost inversa — 53,3% barbati si 46,7% femei.

Figura 3. Sexul respondentilor (%)

O Masculin

B Feminin

Carpineni laloveni

Fiind aproape identicdi dupa numarul populatiei, componenta
familiilor respondentilor din aceste localititi deviaza foarte putin. In
Carpineni acest indicator constituie in medie 3,7 persoane per familie,
in laloveni — 3,6 persoane.

Divizarea respondentilor dupd nivelul de studii este urmaitoarea: la
Carpineni 17,8% din cei chestionati au studii medii incomplete, 46,1%
— studii medii, 23,7% — studii medii de specialitate si 12,5% — studii
superioare. La laloveni nivelul de studii al respondentilor este mai
inalt, numarul celor cu studii medii de specialitate si superioare fiind
mai mare. Doar 7,9% din cei chestionati au studii medii incomplete,
40,1% — studii medii, 27% — studii medii de specialitate si 25% — studii
superioare.
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Figura 4. Nivelul studiilor respondentilor (%)
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Aceste date confirmd ca statutul localitatii (centru raional, orag/localitate
rurald), cu toate consecintele care rezultd de aici (infrastructura mai
dezvoltata, institutii sociale si servicii comunale mai avansate, prezenta
unui numar mai mare de institutii administrative etc.), este unul din factorii
care determina nivelul studiilor persoanelor ce locuiesc in localitate. In
localitatile rurale specialistii cu studii superioare sunt mai putin solicitati,
de aceea numdarul lor este mai mic. in localititile urbane necesitatea in
specialisti cu un nivel inalt de studii este mai mare, de aceea numarul
persoanelor care poseda astfel de studii este mai mare.

IR

antrenare a populatiei in sectoarele de activitate. Astfel, dat fiind faptul ca
localitatea Carpineni este o comund §i aici sunt mai putine institutii
publice, proportia angajarii respondentilor in sectorul public este mai joasa
(23,7%), iar la laloveni, unde sunt mai multe institutii publice — mai
ridicata (31,6%).

Statutul localitatii cu domeniile prioritare de activitate economica este
factorul determinant in angajarea populatiei. Conform rezultatelor
chestionarii, peste 2/3 din respondentii din Carpineni au mentionat ca nu
sunt angajati la intreprinderi, fiind ocupati In gospodariile casnice. La
laloveni circa jumatate din cei chestionati au mentionat ca nu sunt angajati,
fiind In mare parte pensionari, persoane casnice etc.
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Figura 5. Sectoarele activititii de baza (%)
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Totodatd, sondajul de opinie a confirmat datele studiilor realizate de
Departamentul Statistica si Sociologie, potrivit carora in localitatile rurale
cota persoanelor neangajate depaseste 50% din totalul populatiei, nivelul
de trai in localitatile rurale fiind mai scizut decat in localitatile urbane®.

Amplasarea geograficd joacd, de asemenea, un rol important in
dezvoltarea localitatii. Astfel, comuna Carpineni se afla la o distanta de
14 km de traseul national Chisindu—Leuseni si 75 km de capitald, are
un sector privat mai putin dezvoltat, In care activeaza doar 11,8% din
cei chestionati. Orasul laloveni se afla langa capitald (11 km) pe un
traseu national §i international, in sectorul privat al acestuia fiind
antrenati 20,4% din cei intervievati.

2.2.2. Informarea si accesul la informatii privind activitatea APL

Interesul fasd de activitatea APL este determinat, in mare masura, de
cunoasterea de cdtre populatie a dreptului de acces la informatiile
publice. Rezultatele sondajului atestd cd respondentii din ambele
localitéti sunt, in fond, familiarizati cu dreptul de acces la informatiile de
interes public — circa 68% din interlocutorii din Carpineni si 87% din
laloveni opineaza cd cunosc pe deplin si partial dreptul de acces la

8 Saracia in Republica Moldova 2004, Statistica, Chisinau, 2004.
Aspecte privind nivelul de trai al populatiei 2004, Statistica, Chisinau, 2004.
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informatiile de interes public. Totodata este de remarcat ca o buna parte
din cei chestionati (32,3% din Carpineni si 13,1% din laloveni) nu
cunosc deloc acest drept sau nu stiu despre existenta lui (figura 6).
Faptul ca ponderea respondentilor care nu sunt familiarizati cu dreptul
de acces la informatii publice in Carpineni este de doud ori mai mare
decat la laloveni poate fi explicat, intr-o anumita masura, prin nivelul
mai scazut de informare de catre APL, acoperirea informationalad
(mass-media) mai slabd, precum si diferenta in nivelul educational al
celor intervievati.

Figura 6. In ce misuri considerati ci vi cunoasteti
dreptul de acces la informatia publica? (%)

56,6

O Carpineni

M Ialoveni

Deplin Partial Deloc N$S/NR

In ce priveste respectarea dreptului de acces la informatiile publice
situatia este mai putin imbucuratoare. Desi cea mai mare parte din
respondenti considera ca acest drept este respectat pe deplin si partial
(circa 58% din interlocutorii din Carpineni §i 67% din Ialoveni),
aproape o treime din cei chestionati (30,3 % in Carpineni si 25,7% in
laloveni) au remarcat cd acest drept nu este respectat deloc, iar unii
interlocutori (11,8% 1in Cérpineni si 7,2% in laloveni) nu s-au putut
pronunta in acest context (figura 7).
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Figura 7. in ce misuri considerati ci este respectat
dreptul Dvs. de acces la informatia publica? (%)
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Perceptia generald a accesului la informatii este rezultatul interactiunii
cetdtenilor cu diverse institutii / servicii publice din localitate. Gradul de
deschidere al APL se apreciaza in mod diferit si depinde de mai multe
criterii: calitatea informatiilor oferite, operativitatea raspunsurilor,
receptivitatea functionarilor, etc.

Rezultatele sondajului au aratat cd o mare parte din interlocutorii din
ambele localitati considera ca au acces deplin sau partial la informatiile
despre activitatea APL (77,6 % din respondentii din Carpineni si 93,4 %
din Ialoveni), iar ponderea celor ce opineaza ca n-au acces la informatii
este mult mai scazutd — 13,8 % din respondentii din Carpineni si 3,3 %
din Ialoveni.

In ce priveste opinia respondentilor privind cele mai transparente
institutii publice din localitati putem constata urmatoarele (figurile 8 si
9). Primul in topul accesului deplin la informatii este catalogat oficiul
postal (39,5% in Carpineni si 54,6% in laloveni). Aceasta situatie se
explicd atat prin sortimentul vast al serviciilor prestate (plata pensiilor,
achitarea serviciilor comunale, expedierea corespondentei etc.), cat si
prin dependenta directd a veniturilor acestei institutii de volumul si
calitatea serviciilor prestate.
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Figura 8. Dvs. aveti acces la informatia despre activitatea
urmaétoarelor institutii/servicii publice din localitate? (%)
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Primiria si Consiliul local din ambele localitati sunt percepute in mod
diferit la capitolul privind accesul la informatii. in acest context putem
constata ca optiunile sunt mai putin favorabile pentru Consiliul local.
La Ialoveni 21,1% din respondenti considerd cd Primaria asigurd un
acces deplin la informatia despre activitatea sa, iar la Carpineni — 23%
din respondenti. Consiliul local este perceput cu acces deplin la
informatii de 12,5% din respondentii din Ialoveni si 17,8% din
Carpineni. Totusi, mai mult de o treime din respondentii din Ialoveni si
Carpineni considera cd aceste institutii asigurd un acces partial la
informatiile privind activitatea lor.

Este de remarcat cd o parte din intervievati considera ca nu au deloc acces
la informatiile despre activitatea Primariei si Consiliului local. Astfel, circa
o treime din respondentii din laloveni (30,9 %) si Carpineni (30,3%)
opineazd ca nu au acces la informatiile despre activitatea Primariei, iar
37,5 % din interlocutorii din laloveni si 39,5 % din Carpineni — la
informatiile privind activitatea Consiliul local. Acest fapt trezeste
ingrijorare §i atestd necesitatea acoperirii vacuumului informational
privind activitatea institutiilor In cauza.
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Figura 9. Dvs. aveti acces la informatia despre activitatea
urmitoarelor institutii/servicii publice din localitate? (%)
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Referindu-se la alte institutii situate in teritoriu, aproape jumatate din
respondentii din Ialoveni considerd cd nu au acces la informatiile din
inspectoratul fiscal si judecatorie, iar circa o treime — la informatiile din
biroul cadastral teritorial, biroul de pasapoarte, serviciile de protectie
sociali. In mod similar, respondentii din Carpineni considerd
inaccesibile informatiile despre activitatea inspectoratului fiscal,
judecatoriei (circa jumatate din chestionati), serviciilor de protectie a
mediului si serviciilor sociale, biroului cadastral teritorial si biroului de
pasapoarte (de la 43 % la 47 % din respondenti).

In ce priveste numirul solicitantilor de informatii si frecventa
adresarilor acestora in institutiile publice pe parcursul ultimului an
rezultatele studiului aratds ca la institutiile publice s-au adresat circa
57% din respondentii din Carpineni si 89% din laloveni, iar respectiv
43 % si 11 % din chestionati nu s-au adresat deloc. Numarul mediu de
adresdri (frecventa) este de circa 2,2 ori pe an pentru fiecare
intervievat’.

? Acest indicator s-a calculat ca raportul dintre numarul total de adresari /
solicitari de informatie i numarul respondentilor care s-au adresat cel putin o
datd la una din institutiile listate.
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Pentru a identifica institutiile publice la care s-a apelat mai des pe parcursul
ultimului an, s-au luat in consideratie ponderea respondentilor care au apelat
la ele si numarul mediu de adresari (tabelul 2). Astfel, cea mai solicitata
institutie a fost Primaria, la care s-au adresat 58,6% din interlocuitorii din
laloveni (in medie de 2,2 ori pe an) si 42,1% din Carpineni (in medie de 2,8
ori pe an). Acest lucru este lesne de inteles, deoarece oamenii din localitatile
rurale apeleaza traditional la principalele institutii din localitate — Primaria si
Consiliul local. Apoi urmeazd institutiile in care ei 1si pot solutiona
problemele curente. In special, la Carpineni, dupa Primdrie, urmeaza biroul
de pasapoarte si biroul cadastral teritorial in care tiranii isi rezolva, de
obicei, problemele privind gestionarea cotelor de teren. La Ialoveni, dupa
Primarie, printre cele mai solicitate institutii au fost specificate biroul de
pasapoarte si institutiile ce se ocupa de gestionarea serviciilor comunale.

Tabelul 3. De céte ori V-ati adresat la institutiile/serviciile publice?

Institutii/servicii Numarul mediu de

% din respondenti | adresari pe parcursul
ultimului an

Carpineni| Ialoveni |Carpineni| Ialoveni
Primaria 42,1 58,6 2,8 2,2
Consiliul local 8,6 12,5 2.8 1,9
Inspectoratul fiscal 7,2 14,5 1,7 4,1
Biroul cadastral teritorial 13,2 30,9 1,4 1,8
Biroul de pasapoarte 204 40,1 1,7 1,4
Judecatoria 5,3 11,8 2.4 1,2
Serviciile comunale 8,6 349 2.5 3,3
Serviciile de protectie sociala 9.2 7.9 2,1 3,6
Serviciile de protectie a mediului 39 3.9 2,0 1,7

Dacéa vom vorbi despre un alt criteriu de evaluare a transparentei APL, si
anume completitudinea informatiilor oferite, putem constata ca aproape toti
respondentii din ambele localitati au obtinut informatiile solicitate pe deplin
si partial. Cu toate acestea, unii respondenti n-au primit raspuns la solicitarile
de informatii de la APL. Astfel, 17,2 % din respondentii din Cérpineni si
14,6 % din laloveni n-au primit raspuns de la Primarie; 16,7% din
respondentii din Carpineni si 33,3 % din laloveni — de la serviciile de
protectie a mediului; 18,2 % din respondentii din Céarpineni si 4,5 % din
laloveni — de la Inspectoratul Fiscal etc. (tabelul 3).
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Tabelul 4. Ati obtinut informatia solicitata? (%)
Institutii Deplin Partial Deloc

Cirpineni | Ialoveni | Cirpineni | Ialoveni | Cérpineni |[aloveni

IPrimaria 56,3 48,3] 26,6 37,1 17,2 14,6

Consiliul local 76,9 63,2 231 31,6 0,0 5,3

Inspectoratul Fiscal 72,7 54,5 9,1 40,9 18,2 4.5

Biroul cadastral

teritoril 55,0 66,0 40,0 25,5 5,0 8,5

Biroul de pasapoarte 774 82,0 19,4 14,8 0,0 3,3

Judecatoria 75,0 61,1 25,0 27,8 0,0 11,1

Serviciile comunale 46,2 64,2, 46,2 24.5 7.7 11,3

Serviciile de protectie

sociald 57,1 583 357 333 7.1 83

Serviciile de protectie

la mediului 50,0 50,0 33,3 16,7 16,7, 333

Practica neprezentarii informatilor sau a prezentarii partiale a acestora
diminuaza calitatea serviciilor prestate de institutiile publice, necesita
vizite repetate ale populatiei in aceste instante. Aceasta stare de lucruri
poate fi o consecintd atdt a suprasolicitarii agendei de lucru a
functionarilor publici si insuficientei mijloacelor financiare, cat si a
nivelului profesional scazut al functionarilor. Indiferent de cauzele
acestei situatii, ea urmeaza a fi ameliorata atat prin echilibrarea politicii
de personal, cat si prin instruirea, reciclarea angajatilor, precum §i prin
aplicarea unor sanctiuni In cazul neexecutdrii sau executdrii
neconforme de catre functionari a obligatiilor privind asigurarea
accesului la informatiile publice.

Dupa cum s-a remarcat deja, imaginea institutiilor publice depinde, in
mare masurd, de receptivitatea functionarilor, adica de felul in care
sunt tratati cetatenii. Rezultatele sondajului au aratat ca respondentii
apreciaza comportamentul functionarilor publici, in fond, ca binevoitor
sau partial binevoitor (tabelul 4). Astfel, respondentii din Carpineni au
catalogat drept cei mai binevoitori'® functionarii din Consiliul local
(100% din respondenti), judecatorie (100%), serviciile de protectie
socialda (100 %), biroul cadastral teritorial (90 %), functionarii din
Primérie fiind plasasi pe locul cinci (85,9% din respondenti). La

19 S-au insumat indicatorii din rubricile ,,binevoitori” si ,partial binevoitori”.
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Ialoveni printre cei mai binevoitori au fost numiti functionarii din
serviciile de protectie sociald (100 % din respondenti), Consiliul local
(94,7%), serviciile comunale (89,7 %), biroul de pasapoarte (86,9%),
functionarii din Primarie fiind, de asemenea, catalogati pe locul cinci

(85,4 % din respondenti).

Tabelul 5. Au fost functionarii binevoitori? (%)

Institutii Binevoitori Partial binevoitori | Deloc binevoitori
Carpineni | Ialoveni | Cirpineni | Ialoveni | Cirpineni | Ialoveni
Primaria 64,1 438 21,9 41,6 14,1 14,6
Consiliul local 76,9 57,9 23,1 36,8 0,0 5,3
Inspectoratul fiscal 54,5 36,4 18,2 36,4 27,3 27,3
IBiroul cadastral teritoriall 80,0 42,6 10,0, 40,4 10,0, 17,0,
IBiroul de pasapoarte 61,3 55,7 194 31,1 194 13,1
Judecatoria 75,0 38,9 25,0 44 4 0,0 16,7
Serviciile comunale 46,2 45,3 38,5 43 .4 15,4 11,3
Serviciile de protectie
sociala 429 50,0 57,1 50,0 0,0 0,0
Serviciile de protectic a
imediului 50,0 66,7 33,3 0,0 16,7, 33,3

Totodata, printre functionarii care au dat dovada de o atitudine deloc
binevoitoare au fost notificati la Carpineni angajatii din inspectoratul fiscal,
biroul de pasapoarte, serviciile de protectic a mediului si serviciile
comunale, iar la Ialoveni — angajatii din serviciile de protectie a mediului,
inspectoratul fiscal, biroul cadastral teritorial, judecitorie.

Fiind intrebati care sunt principalele surse de informare despre activitatea
Primdriei si a Consiliului local respondentii din ambele localitati au
invocat, in primul rand sursele neformale: discutiile cu vecinii, rudele,
prietenii (la Carpineni — 84,2% din respondenti, la Ialoveni — 65,1%). In
Carpineni printre sursele principale de informare a fost indicata si piata —
locul in care, dupd parerea respondentilor, se acumuleazd si disemineaza
principalele noutti din viata localitatii.

Referitor la importanta altor surse de informare parerile interlocutorilor
s-au divizat in felul urmator: la Ialoveni, unde apare ziarul “Ora locald”
(tirajul 5000 ex.) si suplimentul acestuia ,,Curierul de laloveni”, presa
locala a fost plasatd pe locul doi dupa importantd de 53,9% din
respondenti. La Carpneni informarea prin ziarele locale este practicata
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mai putin — doar 16,4% din respondenti le-au catalogat drept una din
principalele surse de informare. Desi in aceasta localitate se editeaza un
buletin informativ cu sustinerea financiarda a proiectului PNUD
,Agenda locald XXI”, tirajul acestuia (200 ex.)'' nu acopera nici pe
departe necesitatile populatiei in presa scrisa.

Figura 10. Care sunt principalele surse din care obtineti
informatii despre activitatea Primariei si a Consiliului Local?
(%)
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Dupa parerea respondentilor, un rol important il au televiziunea si
radioul. Fle sunt mult mai accesibile la laloveni (46,1% din
respondenti) decat la Carpineni (38,2%), ce se explica prin faptul ca or.
laloveni este aproape de capitala si, deci, prin posibilitatea receptionarii
mai multor canale/posturi de emisie de televiziune si radio. Aproape la
acelasi nivel dupa importantd au fost estimate panourile informative: in
laloveni — 23% din respondenti si Carpineni — 26%. Totodata, dupa
cum atestd discutiile 1n focus-grupuri, numarul panourilor este
insuficient si plasarea lor lasi de dorit. Incheie lista surselor de
informare adunarile organizate de APL, care sunt mai importante
pentru Carpineni (26% din respondenti) decat pentru laloveni (13,8%).

Pentru a identifica domeniile/institutiile care incitd interesul populatiei
din localitate respondentii au fost solicitati sd raspunda cat de interesati
sunt de anumite informatii (s-au oferit 16 variante de raspuns). Testarea

' Potrivit informatiilor oferite de angajatii din Unitatea de Coordonare a
Proiectului “Agenda locala XXI”.
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a stabilit ca primele cinci pozitii in ,.topul intereselor” respondentilor
din ambele localititi sunt aproape identice' (tabelul 5). Printre ele sunt
informatiile despre activitatea Primariei (93,4 % din respondentii din
Carpineni si 92,8 % din Ialoveni), sistemul de asigurare medicald
(90,8% din Carpineni si 94% din laloveni), planurile de dezvoltare a
localitatii (84,2% din Carpineni si  90,1% din laloveni), activitatea
transportului local (82,9% din Carpineni si 89,5% din laloveni), taxele
si impozitele locale (82,9% din Carpineni si 89,5 % din laloveni).
Aceste informatii se sincronizeaza perfect cu principalele probleme ale
localitatilor elucidate de participantii la focus-grupuri (paragraful 2.3.2).

Daca vom compara interesul respondentilor fatd de activitatea
Primariei si a Consiliului local putem constata ca topul preferintelor nu
este n favoarea Consiliului local. Aceasta vorbeste despre o mai mare
apropiere si o mai bund familiarizare a populatiei cu functiile si
atributiile Primariei, precum si perceperea legaturii dintre bundstarea
proprie si buna functionare a institutiei in cauza.

Este de remarcat ca informatiile despre cazurile de coruptie sunt plasate
de respondenti dupa nivelul de interes respectiv pe locul 7 la Carpineni
(78,3%) si pe locul 6 la Ialoveni (86,2%). Totodata, dacd ne vom referi
doar la calificativul ,foarte interesat”, informatiile in cauza sunt mult
mai solicitate, situdndu-se pe locul 4 la Carpineni (61,8%) si pe locul 5
la Taloveni (53,3 %).

Existd anumite similitudini in interpretarea de catre respondentii din
ambele localitati a informatiilor care nu prezinta interes. Astfel, la
Carpineni printre acestea figureazd informatiile despre activitatea
Procuraturii, agentilor economici din localitate, ONG locale, serviciilor
de protectie a mediului, iar la laloveni — informatiile despre activitatea
ONG locale, serviciilor de protectie a mediului, procuraturii.

12 n acest scop au fost insumati indicatorii din rubricile ,,foarte interesat” si
,putin interesat”.
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Tabelul 6. Cit de interesat sunteti in informatiile despre...? (%)

Deloc

Foarte interesat | Putin interesat | . NS/NR
i interesat

Tipuri de informatie | Ialo- Car- | Ialo- | Car- | lalo- | Car- | Ialo- | Car-
veni pineni | veni | pineni | veni |pineni| veni |pineni

|Activitatea Primariei 48,7 52,00 44,1 41,4 6,0 4.6 0,7 2,0
|Activitatea Consiliului

local 39.5 46,1 428 355 14,5 11,8 3,3 6,0
\Veniturile si cheltuielile

bugetului local 50,0 434/ 349 342 11,8 15,1 3,3 7,2
Taxele si impozitele

locale 63,8 61,2 257 21,7 8,60 11,8 2,0 5,3
Planurile de dezvoltare a

localitatii 61,8 64,5 283 19,7 7,2 9,9 2,6 5,9

Sistemul de asigurare
medicala (activitatea
medicilor de familie) 61,8 70,4 322 20,4 3,9 5,9 2,0| 3,3

Activitatea agentilor
leconomici din localitate 24,3 40,8 38,8 27,6 289 25,7 7.9 5,9

|Activitatea politiei /

olitistului de sector 26,3 46,7 46,7 30,31 23,00 19,1 39 3,9
|Activitatea Procuraturii 17,1 2431 44,7 32,9 32,2 289 59 13,8
IActivitatea serviciilor de

rotectie a mediului 19,1 36,8 39,5 28,3 342 224 7,2 12,5
IActivitatea ONG locale 13,2 30,9 35,5 27,6 37,5 243 13,8 17,1
Activitatea serviciilor
comunale 44,1 40,11 362 296 132 197 6.6 105
Activitatea organelor de
control 26,3 32,2 414 41,4 25,7 13,8 6,00 12,5
|Activitatea transportului
local 559 61,8 33,6 21,1 6,6l 12,5 39 4,6
Seminarele organizate in
localitate 21,7 41,4 40,1 28,9 31,60 204 6,60 972
Cazurile de coruptie 53,3 61,2 3209 17,1 10,5 13,8 3,3 7,9

Potrivit opiniei respondentilor din ambele localitati, APL n-au furnizat
mai multe informatii pe parcursul ultimilor patru ani. Astfel, la
Carpineni circa 30% din intervievati considerd cd volumul de
informatii furnizate de APL a ramas acelasi, iar 35,5 % — ca s-a
micgorat. La laloveni un asemenea punct de vedere il au respectiv 40,1 %
si 27 % din cei chestionati. In ambele localititi numarul celor care cred ci
fluxul de informatii din partea APL a diminuat este mai mare decat al
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celor care considera ca acesta a crescut, ceea ce prezintd un tablou mai
putin favorabil al transparentei autoritatilor publice. Totodata,
respondentii din Carpineni sunt mai optimisti privind furnizarea
informatiilor — 19,7% dintre acestea considera cd informatii au fost
oferite mai multe, iar la laloveni aceastd tendintd a fost observata de
13,8% din intervievati.

Figura 11. in ultimii patru ani administratia publica
locala (Consiliul local, Priméaria) a furnizat mai multa
sau mai putina informatie despre activitatea sa? (%)
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NS/NR 14,
S 27,0
Mai putina 355
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‘ ‘ 4957 — ‘
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2.2.3. Participarea societatii civile la procesul decitional

Necesitatea participarii la procesul de luare a deciziilor. Rezultatele
sondajului aratd cd potentialul participativ al populatiei, interpretat ca
ponderea respondentilor care considera necesara implicarea lor in procesul
decizional, este destul de ridicat. Circa 87,5% din interlocutorii din
Carpineni si 84,5% din Ialoveni considerd c@ este necesar sd participe la
luarea deciziilor permanent si in unele cazuri’. Doar 5,3% din intervievatii
din Carpineni si 8,6% din laloveni considerd ca implicarea lor in acest
proces nu este necesara, iar respectiv 7,2% si 6,6% din respondenti sunt
indecisi. Interpretarile diferite la Carpineni si laloveni se explicd prin
specificul problemelor cu care se confruntd aceste localititi si nivelul
profesional al specialistilor antrenati in solutionarea lor.

13 S-a calculat prin insumarea indicatorilor din optiunile ,,necesar” si ,,in unele
cazuri”.
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Figura 12. Este necesara participarea Dvs. la procesul
decizional? (%)
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Nivelul de participare al populatiei la luarea deciziilor. Un indicator care ar
permite estimarea nivelului de participare al populatiei la luarea deciziilor
este ponderea respondentilor care considera ca populatia participad la acest
proces. Fiind intrebati dacé populatia participa la procesul decizional, 44,7%
din respondentii din Cérpineni si 31,6% din laloveni au raspuns afirmativ,
iar respectiv 35,5% si 46,7 % — negativ. Este de remarcat ca aproape 20%
din interlocutorii ambelor localititi nu stiu care este starea de lucruri in acest
context. Dacd vom compara indicatorul dat cu indicatorul ce caracterizeaza
potentialul participativ al populatiei, putem conchide cd capacitatile
participative existente nu sunt valorificate intrutotul de APL din localitéti.

Figura 13. Participa populatia din localitate la
procesul de luare a deciziilor? (%)
50,0 aaz il
355
40,0 36
30,0 4 197 277
20,0 -
10,0 A
0,0
Da Nu NS/NR
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Nivelul de participare la luarea deciziilor poate fi estimat si in baza
unui asemenea indicator cum este cota respondentilor care au
participat nemijlocit la procesul decizional pe parcursul ultimului an.
Rezultatele sondajului au aratat ca 41,4% din respondentii din
Carpineni si 50,7% din laloveni au luat parte la luarea deciziilor, iar
respectiv 58,6% si 49,3% nu s-au implicat in acest proces. Compararea
acestui indicator cu potentialul participativ al populatiei ne permite sa
constatdm un decalaj considerabil intre acest potential si nivelul real de
participare, deci, paralel cu carentele de ordin organizatoric ale APL,
existd si alte impedimente in cazul implicarii populatiei in luarea
deciziilor la nivel local.

Solicitandu-se sd mentioneze care sunt principalele cauze ale

neparticipdrii cetdtenilor in procesul decizional, cea mai mare parte

din respondenti — 42,1% 1in laloveni si 53,4% in Carpineni au indicat

lipsa de informare. Ponderea respondentilor care au optat pentru
59

raspunsul “nu ma intereseaza” este relativ micd pentru laloveni
(11,8%) si pentru Carpineni (12,7%).

Figura 14. Daca nu ati participat care au fost cauzele? (%)
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Totodatd, dupa cum atesta discutiile In focus-grupuri (paragraful 2.3.4),
printre alte cauze ale neparticipdrii sau implicarii modeste a populatiei in
luarea deciziilor s-au mentionat urmatoarele: administratia locald nu
acordd suficientd atentie si nu ia intotdeauna atitudine de initiativele
localnicilor, o mare parte din initiativele lansate nu sunt bine coordonate,
gestionate de administratie si nu se finalizeaza. Totodata, una din cauzele
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neparticiparii este exodul populatiei peste hotare'* care afecteaza serios
procesul participativ.

Formele de participare. Din diversitatea formelor de participare la
procesul decizional sunt utilizate mai frecvent implicarea in adunarile
generale si adunarile de mahala. Astfel, 25,7% din respondentii din
Carpineni si 34,9% din laloveni au participat la adunarile de mahala si
circa 20% din respondentii ambelor localitati — la adunarile generale
ale localitdtii. In ce priveste alte forme de participare, cum ar fi
sedintele Consiliului local (care, potrivit legislatiei, sunt deschise
pentru public) si ale Primariei, dezbaterile publice, referendumurile
locale etc. — la ele au participat mai putini respondenti (tabelul 7).
Totodatd, numarul mediu de participari la procesul de luare a deciziilor
este respectiv de 2,6 ori pe an in Carpineni si de 2,6 ori in Ialoveni'’.

Tabelul 7. in ultimele 12 luni Dvs. ati luat parte la...

% din respondenti Numéirul mediu de
Forme de participare la participiri in ultimul an

procesul decizional local Cirpineni| Ialoveni ————— -

Carpineni Ialoveni
Sedinte ale Consiliului local 10,5 8,6 2,2 3.4
Sedinte ale Primariei 8,6 7,2 3,8 3,0
IAdunari generale 19,7, 19,7, 2,1 1,4
Referendum local 3,3 5,3 1,8 2,1
Dezbateri publice 10,5 6,6 3,1 2,6
IAdunari de mahala 25,7 34,9 2.7 2,5
Mitinguri 2,0| 3.9 2,3 1,2

Calitatea procesului decizional depinde, iIn mare masura, si de felul
cum se manifestd participantii: sunt activi, vin cu propuneri si obiectii
constructive sau se limiteaza la o prezenta pasiva. Chestionarea a aratat
ca cea mai mare parte din respondentii implicati in procesul decizional
au facut propuneri concrete (73% 1n Carpineni si 63,6 % in laloveni).
In special, la Carpineni interlocutorii s-au manifestat mult mai activ in
cadrul sedintelor Primariei (92,3% din respondenti), referendumurilor

' Potrivit informatiilor oferite in primariile din Crpineni si Ialoveni, circa
10% din populatia acestor localitdti a plecat la lucru in strainatate.

' Indicatorul s-a calculat ca raportul dintre numarul total de participari si
numarul respondentilor care au luat parte cel putin o data la una din intrunirile
listate.
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locale (80%) si dezbaterilor publice (75%), la laloveni — in cadrul
referendumurilor locale (75%), adunarilor de mahala (71,7%) si
sedintelor Consiliului local (69,2%).

Tabelul 8. Ati facut propuneri? (%)

Da Nu
Carpineni| Ialoveni | Carpineni | Ialoveni
Sedinte ale Consiliului local 56,3 69,2 43,8 30,8
Sedinte ale Primariei 92,3 54,5 7,7 45,5
IAdunari generale 433 36,7 56,7 63,3
Referendum local 80,0 75,0 20,0 25,0
IDezbateri publice 75,0 40,0 25,0 60,0
IAdunari de mahala 69,2 71,7 30,8 28,3
Mitinguri 66,7 33,3 33,3 66,7

Este de remarcat ca odatd cu cresterea nivelului institutional al
intrunirilor, activismul cetatenilor, de regula, scade. Aceasta se poate
explica prin faptul ca deciziile la acest nivel sunt luate, de regula, in
baza unor propuneri competente care necesitd o bund documentare si
calitati profesioniste Inalte atat a functionarilor publici, cat si a altor
persoane implicate in procesul decizional.

O conlucrare eficienta intre APL si populatie este posibild in cazul in
care autoritatile publice iau o atitudine fatd de propunerile si sugestiile
populatiei. Fiind intrebati daca propunerile Inaintate in cadrul
intrunirilor au fost luate in consideratie, cea mai mare parte din
respondentii din ambele localititi (60,9% in Carpineni si 69,4% 1in
laloveni) au raspuns afirmativ.

Totodata, ,luarea de atitudine” se interpreteaza in mod diferit sub
aspectul formelor de participare la procesul decizional. Astfel,
interlocutorii din Carpineni sunt mult mai optimisti si considera ca cel
mai des sunt luate in consideratie propunerile facute in cadrul
mitingurilor, referendumurilor locale, sedintelor Consiliului local si ale
Primariei. Respondentii din [aloveni sunt mult mai rezervati In acest
sens si considera ca la nivel de Primarie, Consiliu local, adunari
generale ale localitatii propunerile populatiei sunt luate in consideratie
mai putin (tabelul 9).
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Tabelul 9. Au fost luate in consideratie propunerile Dvs.? (%)

Da Nu NS/NR

Carpineni | Ialoveni | Carpineni | Ialoveni | Carpineni | Ialoveni
Sedinte ale
Consiliului local 88,9 44 4 11,1 33,3 222
Sedinte ale Primariei 83,3 16,7 16,7 66,7 16,7
\Adundri generale 61,5 18,2 38,5 72,7 9,1
IReferendum local 100,0 50,0 50,0
IDezbateri publice 75,0 25,0 25,0 50,0 25,0
IAdunari de mahala 63,0 73,7 25,9 26,3 11,1
Mitinguri 100,0 100,0

Pentru a stimula implicarea populatiei In procesul decizional nu este
suficienta doar o atitudine receptiva din partea functionarilor publici, ci
si o confirmare a rezultatelor acestei participari, care se poate realiza
prin elaborarea unui document ce ar stabili modul de examinare si
implementare a propunerilor formulate de populatie, ar asigura
monitorizarea realizarii acestor propuneri si informarea publicului despre
rezultatele acestui proces.

Care sunt cele mai eficiente forme de participare la luarea
deciziilor? In acest context, prin eficientd se subintelege informarea
oportund, luarea in considerare a opiniilor, solutionarea promta a
deciziilor, etc. Printre cele mai eficiente forme au fost notificate
participarea la adunarile generale ale localitdtilor, sedintele Primariei si
ale Consiliului local, dezbaterile publice. Totodatd, opiniile
respondentilor din Carpineni si Ialoveni difera intrucatva. Interlocutorii
din Carpineni considerd mai eficiente adundrile generale ale localitatii
(61,2% din respondenti), sedintele Primariei (38,8 %), dezbaterile
publice (28,3 %), iar respondentii din laloveni opineaza cd mai
eficiente sunt sedintele Primariei (55,9% din respondenti), adunarile
generale (40,8%), sedintele Consiliului local (30,3%), dezbaterile
publice (23%).
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Figura 15. Care dupa parerea Dvs. sunt cele mai eficiente
forme de participare la luarea deciziilor? (%)
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Ce ar trebui sa faca populatia din localitate pentru a imbunatati
procesul de administrare? Mai mult de jumatate din interlocutori au
aratat cd cele mai eficiente solutii sunt cunoasterea mai bund a
problemelor din localitate (50,7% din respondentii din Carpineni si
50,7% din laloveni) si Inaintarea propunerilor concrete la Primarie
(40,8% din respondentii din Carpineni si 60,5% din laloveni).
Deruteaza intrucatva faptul ca circa 60% din respondentii din laloveni
considera ca cea mai buna cale de ameliorare a administrarii locale este
de a veni cu propuneri la Primarie, mai ales, avand in vedere ca ei sunt
destul de sceptici privind luarea in considerare a propunerilor lor de
catre aceasta institutie (tabelul 9).

Aceasta denotd cd Primaria este consideratd de respondenti drept o
institutie mai importantd, mai accesibila, la care se poate adresa cu
orice problema. Insi populatia este slab familiarizata cu competentele
Primariei, de aceea o mare parte din problemele cu care ea se adreseaza
la aceasta institutie nu sunt de competenta ei, deci nu pot fi solutionate
in cadrul ei.
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Figura 16. Ce ar trebui sa faca populatia din localitate pentru a
imbunatiti procesul de administrare? (%)
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Printre alte modalititi de ameliorare a procesului de guvernare au fost
remarcate participarea la seminare pentru ridicarea nivelului de cunostinte,
participarea la actiunile initiate de Primarie si Indeplinirea deciziilor
Consiliului local. Putem astfel constata aspiratiile publicului de a cunoaste
mai mult, inclusiv prin intermediul diverselor seminare, precum si de a se
familiariza cu problemele localitatilor.

Institutiile/serviciile publice din localitate prezinti darea de seama
privind activitatea lor? Este cunoscut faptul ca prezentarea de catre APL a
darilor de seama despre activitatea lor este una din cele mai bune practici de
informare a populatiei si o premisa a participarii la procesul decizional. Fiind
intrebati dacd institutiile publice din localitate prezintd asemenea dari de
seama, cea mai mare parte din respondenti (66,4% in Carpineni si 71,7 % in
laloveni) au raspuns cé darile de seama se prezinta intotdeauna si uneori.
Totodata, este de remarcat ponderea inaltd a respondentilor din ambele
localitti (circa 30 %) care considera ca darile de seama nu se prezintd sau ca
el nu stiu nimic despre aceasta (figura 17).
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Figura 17. Institutiile publice prezinta darea

de seama privind activitatea lor? (%)
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Printre cele mai disciplinate institutii in acest context au fost mentionate
Primdria (53,3% din respondentii din Carpineni si 62,5% din Ialoveni),
Consiliul local (40,1% in Carpineni si 46% in laloveni) (tabelul 10).
Printre institutiile care nu prezinta darile de seama despre activitatea lor au
fost indicate mai frecvent la Carpineni inspectoratul fiscal, biroul de

Easapoarte si serviciile de protectie sociala, iar in laloveni — judecatoria,
iroul de pasapoarte, biroul cadastral teritorial.

Tabelul 10. Institutiile publice din localitate prezinta darea de
seama privind activitatea lor? (%)

Prezinta s . .
Institutii / servicii | intotdeauna Prezinti uneori| Nu prezinti NS/NR
publice Talo- | Carpi- | Ialo- | Carpi- | Ialo- | Carpi- | Ialo- |Carpi-
veni neni veni neni veni neni veni | neni

Primaria 27,6 15,8 349 37,50 13,8 2431 23,7 224

Consiliul local 16,4 9,2l 29,6 30,9 25,0 31,6 289 28,3

Inspectoratul fiscal 12,5 9.9 9,9 12,5 32,9 40,1 44,7 37,5

Biroul cadastral

teritorial 8,6 9,2l 13,2 11,8 342 39,50 44,1 39,5

Biroul de pasapoarte 11,2 10,5 7,2 12,50 355 342 46,1] 42,8

Judecatoria 6,6 7,90 10,5 9,2l 39,5 36,8 434 46,1

Serviciile comunale 19,1 10,5 13,8 19,7 283 32,21 38,8 37,5
Serviciile de

protectie sociala 7,9 79 17,8 14,5 27,0 39,5 474 382
Serviciile de

protectie a mediului 8,6) 10,5 11,8 14,5 329 349 46,7 40,1

'® S-a calculat prin insumarea indicatorilor din optiunile , prezinti
intotdeauna” si ,,prezinta uneori”.
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Existenta céilor de depunere a plangerilor si informarea cetatenilor despre
examinarea acestora este o conditie premergatoare de respectare a
drepturilor constitutionale de acces la informatii, petitionare, etc. Fiind
intrebati despre existenta cdilor de depunere a plangerilor cea mai mare
parte din interlocutorilor a confirmat existenta lor (65.8% din respondentii
din Carpineni si 69,7% din laloveni), iar respectiv 15,8% si 13,2% - au
indicat lipsa acestora. Totodatd, este de remarcat cd aproape 20 % din
interlocutorii ambelor localititi nu cunosc nimic despre posibilitatea
depunerii plangerilor la institutiile abilitate si obligativitatea informarii
cetatenilor despre examinarea acestor plangeri.

Figura 18. in cadrul autoritatilor publice din localitate
exista ciii de examinare a plangerilor? (%)
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Desi, in opinia respondentilor, in localitati existd cai de depunere a
plangerilor, acestia rdman rezervati privind practica informarii
cetitenilor despre rezultatele plangerilor. Astfel, 32,9% din
respondentii din Carpineni si 41,4% din laloveni considera ca sunt
informati despre rezultatele examinarii plangerilor, iar circa o treime
din interlocutori infirmd acest lucru. Ca si in cazul intrebarii
precedente, o buna parte din intervievati nu cunosc care este starea de
lucruri privind informarea efectivd a petitionarilor. Aceastd situatie
presupune un nivel insuficient de familiarizare a populatiei privind
drepturile lor §i un nivel profesional scazut al functionarilor antrenati in
acest domeniu.
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Figura 19. Sunt oare locuitorii informati despre
rezultatele examindrii plangerilor lor? (%)

O Carpineni

50 4.4 M laloveni

Da Nu NS/NR

Avand in vedere ci APL reprezintd o structura electiva, ar fi logica
preocuparea lor de opinia publicd din localitate. Dar, dupd cum atesta
rezultatele sondajului, mai putin de jumatate din cei chestionati considera ca
APL sunt interesate de opinia publicd din localitate si aproximativ a treia
parte din respondenti afirma contrariul. Exista diferite modalitati de testare a
opiniei publice, inclusiv prin intermediul sondajelor specializate, focus-
grupurilor, evaluarilor fiacute in cadrul adundrilor, Intrunirilor etc. Aceste
mecanisme nu trebuie si lipseascd din arsenalul masurilor de evaluare a
opiniei publice de catre APL, ele urmand a fi utilizate in practica, iar
rezultatele lor fiind luate in consideratie la solutionarea problemelor locale.

Figura 20. Sunt oare autorititile publice locale
interesate de opinia publica din localitate? (%)
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Practica internationala denotd ca existenta si aplicarea codurilor
deontologice (de conduitd) ale functionarilor publici contribuie la
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consolidarea capacitatilor de administrare a APL, prevenirea
conflictelor de interese si practicilor de coruptie. Fiind intrebati daca
este necesara elaborarea unui cod deontologic pentru angajatii APL,
cea mai mare parte din respondentii ambelor localitdti (67,1% din
Carpineni si 78,9% din laloveni) au raspuns afirmativ. Mai mult decat
atat, discutiile In focus-grupuri au aratat ca interlocutorii doresc si
elaborarea unui cod de conduita pentru localitati.

Figura 21. Este necesara elaborarea/adoptarea
unui cod de conduitd pentru angajatii
autorititilor publice locale? (%)

O Carpineni
M laloveni

NS/NR

2.2.4. Coruptia in activitatea autorititilor publice locale

in cadrul sondajului un compartiment aparte s-a axat pe estimarea
raspandirii coruptiei in localitatile-pilot, identificarea institutiilor si
serviciilor publice locale cu un risc sporit fata de coruptie si evaluarea
tolerantei populatiei fata de acest fenomen.

Rezultatele sondajului au ardtat cd cea mai mare parte din
respondentii din ambele localitati (71,7% din Carpineni si 86,3% din
laloveni) considera ca se recurge permanent si uneori la bani, cadouri
pentru a solutiona problemele la APL (figura 22). Doar 9,9% din
interlocutorii din Carpineni si 1,3% din laloveni sunt de parerea ca in
APL nu se recurge deloc la mituire.
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Figura 22. Cat de des se recurge la cadouri, bani
pentru a solutiona problemele in APL? (%)
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In ce priveste identificarea institutiilor si serviciilor publice cu un risc
sporit de corupere, chestionarea a aratat unele similitudini n opiniile
respondentilor din ambele localitéti (tabelul 11). Astfel, la Carpineni
printre cele mai ,,vulnerabile” la coruptie institutii'’ au fost notificate
spitalul (34,9% din respondenti), scoala (29,6%), Primaria (18,4%) si
judecdtoria (17,7%). La Ialoveni printre asemenea institutii au fost
indicate spitalul (37,5% din respondenti), scoala (30,3%), judecatoria
(25%) si gradinita (22,4%).

Un asemenea tablou al raspandirii coruptiei in APL se datoreaza atat
faptului cd o mare parte din respondenti nu si-au expus parerea
privind mituirea functionarilor din institutiile listate, cat si ca
majoritatea respondentilor reprezintd persoane neangajate si
problemele cu care se confrunta acestia zi la zi se referd, cu precadere
la ocrotirea sanatatii, educatia copiilor, etc.

' Au fost indicate institutiile si serviciile APL in care, dupa parerea
respondentilor, se recurge permanent la mituire.
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Tabelul 11. Cit de des se recurge la cadouri si bani pentru a solutiona
problemele in urmatoarele institutii / servicii publice? (%)

I . .. Permanent Uneori Niciodata NS/NR
Institutii /servicii P S - P
publice Ialove-|Carpine-Ialove-|Carpine-|Ialove-Cirpine-[lalove-Carpi-
ni ni ni ni ni ni ni neni

Primaria 17,1 184 37,5 26,3 10,5 17,8 34,9 37,5
Consiliul local 7,2 15,8 30,9 17,11 17,1 23,7 44,7 434
Inspectoratul fiscal 19,7 15,1 19,1 12,5 15,8 22,4 454 50,0
Biroul cadastral
teritorial 17,8 13,8 224 15,1 12,5 20,4 474 50,7
Biroul de pasapoarte 13,2 16,4 21,1 13,2 16,4 17,8 49,3 52,6
Judecatoria 25,0 17,8 15,1 10,5 9,9 17,11 50,00 54,6
Serviciile comunale 8,6) 11,2l 15,8 12,5 26,3 23] 49,3] 53,3
Serviciile de

rotectie sociala 9,9 13,8 17,1 13,2l 19,1 18,4 53,9 54,6
Serviciile de

rotectiec a mediului 4,6 10,5/ 13,8 11,8 224 21,11 59,2 56,6
Oficiul postal 6,6 10,51 13,8 11,2 30,3 32,90 493 454
Gradinita 22.4 15,1 37,5 21,7 7,2 20,4 32,9 42,8
Scoala 30,3 29,6 39,5 23,7 5,3 17,8 25,00 28,9
Spitalul 37,5 349 37,5 25,7 5,3 15,1 19,7 2473

O asemenea perceptie este conditionatd de faptul cé in localitati nu sunt
puse in discutie problemele privind prevenirea si combaterea coruptiei si
nu sunt date publicitétii cazurile de coruptie. Astfel, fiind intrebati daca la
intrunirile din localitate s-au discutat probleme ce tin de coruptie, 68,4%
din respondentii din laloveni i 69,8% din Carpineni au mentionat ca
asemenea probleme nu s-au discutat si nu stiu daca se discuta.

Dat fiind faptul ca problematica coruptiei rdmane o tema de discutie mai
mult ,,in cercuri restranse”, ,intre prieteni §i cunoscuti” populatia din
localitate este slab familiarizatd cu legislatia din domeniu, inclusiv cu
organele abilitate cu prevenirea si combaterea coruptiei, In acest context
este de remarcat ca 45,4% din interlocutorii din Céarpineni si 51,3% din
respondentii din laloveni au mentionat cd nu stiu unde sa se adreseze
pentru cercetarea cazurilor de coruptie.

Luand in considerare cele sus-mentionate devine pregnantd necesitatea
extinderii parteneriatelor intre autoritatile publice locale, organele de stat
abilitate si ONG specializate in vederea promovdrii campaniilor de
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informare si scolarizare a populatiei in domeniul prevenirii coruptiei. Un
argument 1n plus pentru desfasurarea acestor activititi este si faptul ca
pentru aceasta opteazd majoritatea celor intervievati: 80,9% din
respondentii din Carpineni si 86,8% din intervievatii din Ialoveni
considera necesare seminarele la tema prevenirii coruptiei.

Importanta desfasurarii unor activitati ce tin de prevenirea coruptiei rezulta
si din nivelul de tolerare a coruptiei de catre populatie. La intrebarea
»Dacd veti fi pus intr-o situatie delicati, veti da mitd pentru a Va
rezolva problema?” majoritarea respondentilor au afirmat ca vor plati cu
certitudine sau in functie de situatie (61,6% din respondentii din Cérpineni
si 63,2% din laloveni). Totodata, circa o treime din respondentii ambelor
localitéti au raspuns céd nu vor da mitéd pentru solutionarea problemelor.

Figura 23. Daca Dvs. va veti afla intr-o
situatie delicati, veti da mitia pentru a Va
rezolva problema? (%)

Da

Nu

Depinde de situatie

NS/NR
OCarpineni ‘

M laloveni

Desi majoritatea interlocutorilor din localitatile-pilot sunt predispusi sa
plateasca mitd, totusi ei percep consecintele morale ale acestui fapt in
mod negativ: aproape 70% din respondenti considera cd se vor simti
injositi si indignati.
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Figura 24. Daca Veti da mita, cum
Vi veti simti? (%)

Indignat
o 43,8

Injosit

Indiferent

Satisfacut

Bucuros
30 40 50

O Carpineni M laloveni

Pe parcursul chestionarii s-a solicitat ca respondentii sd povesteasca si
cazuri concrete de coruptie, nepotism, cumatrism din localitate. Doar
17% din cei intervievati in ambele localitdti le-au oferit operatorilor
asemenea informatii, respondentii stiind despre ele, de reguld, din
auzite si neavand dovezi concludente in acest sens. Unele din cazuri
sunt expuse mai jos.

Interviu 5, C001, 13.03.05, 13:31 ,, Au fost mituiti functionarii din
APL pentru ca unii agenti economici sd-si construiascd baruri”.

e Interviu 25, C002, 13.03.05, 10:05 ,,Am dat mita unui medic-sef din

localitate Mihail Simion. Dupa toate taxele oficiale pe care le-am
achitat a mai cerut 150 lei in plus, pentru buzunarul sau”.

e Interviu 44, C003, 12.03.05, 14:05 ,, Am dat mita pentru a recupera

pamdntul din asociatia producatorilor agricoli”.

e Interviu 73, C004, 12.03.05, 13:55 ,,La spital pentru ca sa mad

primeascd la ora mesei am dat mita doctorului gi am fost primita”.

e Interviu 136, C009, 13.03.05, 11:45 ,, Un lider a pagubit peste 370

de proprietari ai cotelor de terenuri. Degsi tofi stiu ca el este
nedrept, si ne-am adresat de mai multe ori in diferite instante
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pentru solutionarea problemei cotelor, liderul avand bani mai multi
mituegste §i cdstigad toate procesele”.

e Interviu 138, C009, 13.03.05, 13:20 ,, Ajutoarele umanitare care au
venit in localitate sunt impartite doar la cei care sunt rude sau
prieteni cu cei care impart. Dacd insista si altii, pot obtine
ajutoare. Dacd nu, atunci nici nu se stie ce si unde se duce”.

e Interviu 6, 1001, 19.03.05, 13:25 ,, Parintii elevilor adunau bani
pentru a-i da profesorului ca acesta sa majoreze notele la elevi. S-a
ajuns pand la aceea ca parintii au fost nevoiti sa stranga bani §i sa
cumpere un catalog de note nou si s-au pus de la inceput alte note”.

e Interviu 99, 1008, 19.03.05, 11:05 ,, Pentru a deschide un magazin
am fost nevoitda sa dau mita §i la primarie, i altor functionari din
alte institutii publice pentru a obtine licenta pentru vinzare”.

Rezultatele sondajului, in particular, cazurile de coruptie invocate de
respondenti, ne permit sa conchidem cé populatia din ambele localitati
percepe coruptia mai mult la nivel de stat decat la nivel local, stie
despre cazurile de coruptie, cu precadere, din auzite si nu sensibilizeaza
diferenta dintre cadourile mici si cazurile de coruptie.

Una din intrebarile adresate interlocutorilor la acest capitol a fost
formularea notiunii de conflict de interese sub aspectul activitatii
functionarilor publici. In acest context, o eventuala definitie a acestei
notiuni ar fi “conflictul de interese este un conflict intre datoria fata de
public si interesele personale ale unui functionar, in care functionarul
public are interese in calitatea sa de persoand privatd, care ar putea
influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor
oficiale”'®. Spre regretul nostru, din cei 61 respondenti din Carpineni si
67 respondenti din laloveni care au incercat sa formuleze aceastad
notiune doar raspunsul unei singure persoane s-a dovedit a fi mai
aproape de adevar: interviu 56, 1005, 19.03.05, 12:30 ,,Cdnd o
persoand are drept de decizie in intrebari de importanta publica si are

¥

si interese personale in aceste intrebari”.

'8 Ghidul OCDE pentru rezolvarea conflictelor de interese in administratia
publica, 2003.
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Celelalte raspunsuri sunt sau foarte personificate sau foarte vagi si arata
cé respondentii nu sunt inifiati In acest subiect. Mai mult decat atat,
discutiile cu functionarii publici in cadrul seminarelor organizate de
Transparency International — Moldova in localitdtile pilot au ardtat ca
unii functionari publici considera admisibila situatia cand pozitia oficiala
este utilizatd in scopul obtinerii de favoruri si beneficii §i nu concep
necesitatea denuntarii de catre ei a conflictelor de interese.

Intru confirmarea celor spuse mai sus prezentim spicuiri din notiunile
formulate de respondenti: interviu 16, C001, 13.03.05, 14:30 ”Cdnd ma
cert cu vecinii din cauza gardului. EU am un interes, iar ei au altul”;
interviu 11, C001, 13.03.05, 11:53 “Fiecare om ar trebui sa nu se
gandeasca nu numai la el, mai ales cei din Primarie, care trebuie sa se
gandeasca, mai ales, la acei pe care ii conduc, asta este conflict de
interes”; interviu 33, C002, 13.03.05, 13:32 ,, Egoism, fara a lua in
consideratie parerea celorlalti”; interviu 150, C009, 13.03.05, 12:40
»Neconcordantd intre interesele societatii si institutiile publice”;
interviu 138, CO012, 19.03.05, 13:12 , Relatii antagoniste intre
conducerea locala si cetateni. Nu exista o compatibilitate de interese”.

2.3. Rezultatele focus-grupurilor

2.3.1. Aspecte metodologice

Focus-grupurile in contextul informarii cetatenilor despre activitatea APL,
participarii la procesul decizional si perceperii coruptiei s-au desfagurat in
localitatile Carpineni si laloveni respectiv pe data de 17 martie si 24 martie
2005. La focus-grupuri au fost invitati liderii de opinie ai societatii civile,
promotori ai participarii populatiei la luarea deciziilor de nivel local (oameni
de afaceri, lideri de ONG, profesori, preoti). La discutii au participat barbati
si femei, in varsta de 2456 ani. Discutiile au fost inregistrate pe banda audio
si au durat in medie 2 ore fiecare.

Tabelul 12. Design-ul cercetarii

Locali- Numairul de Ocupatia
tatea participanti
barbat | femei lider antre- | profe- | preot
i ONG prenor sor

Focus-grup Carpi- 5 4 3 3 2 1
(1FG) neni

Focus-grup | Ialoveni 7 2 3 3 2 1
(2FG)
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Focus grupurile s-au desfasurat in baza ghidului de intervievare
prezentat in anexa 3.

2.3.2. Probleme principale ale localitatilor

Problemele cu care se confruntd cele doua localitati sunt, in mare
masura, aceleasi, chiar dacd acestea sunt comunitdti diferite ca
structurd, marime si distantd de capitalad. Principalele probleme
invocate de participantii la focus grupuri sunt urmatoarele:

1) infrastructura edilitara si de transport slab dezvoltata (drumurile rele,
aprovizionarea insuficientd cu apa potabila, gaze, electricitate, etc.);

2) bugetul auster al localitatilor (insuficienta mijloacelor financiare
proprii si celor transferate de la bugetul raional pentru acoperirea
necesitatilor locale stringente);

3) starea ecologicd deplorabild (gunoistile neautorizate, murdaria din
spatiile publice, inverzirea localitatii);

4) necunoasterea legislatiei si aplicabilitatea joasd a acesteia (atat de
functionarii din APL, cét si de cetatenii simpli);

5) nivelul scdzut de informare a cetatenilor;

6) lipsa unei conlucrari eficiente intre diferite institutii: primarie-biserica,
primarie-institutii de invatamant — familie, primarie — politie, etc.;

7) problema tinerei generatii (lipsa centrelor de agrement, lipsa educatiei
artistice si sportului pentru tineret, etc.);

8) pasivitatea, indiferenta populatiei fasd de problemele din localitate,
scepticismul privind solutionarea lor prin intermediul participarii
cetatenesti.

Totodata, printre alte probleme respondentii au remarcat lipsa
planurilor de amenajare a localitatii, infractionalitatea ridicata, saracia
populatiei. Este de remarcat totusi, cd specificand sdracia ca cauza a
tuturor problemelor (Carpineni), au aparut si reactii adverse: ,,sdrdcia
este peste tot, una-doua toti vorbesc de sardcie”.
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In ambele discutii de grup au fost subiecti care au relevat ca sunt probleme
care nu necesitd neapdrat resurse financiare, dar mai mult spirit de
initiativa, organizare si mobilizare a oamenilor.

2.3.3. Informarea si accesul la informatii privind activitatea APL

Principalele surse de informare. Participantii la discutie din Carpineni
au remarcat printre sursele de informare despre activitatea APL
urmatoarele:

e zvonurile, ,,din unul in altul” sau ,,radio baba”;

e discutiile cu consilierii locali sau chiar faptul ca acestia sunt
implicati in asemenea activitati;

e adundrile cu localnicii, desi ele se desfasoara destul de rar;

e , Buletinul Informativ”’ elaborat de Unitatea de Coordonare
»Agenda Locala 21 Carpineni” (Aceastd afirmatie a starnit
reactii de dezaprobare din partea majoritatii participantilor, unii
mentiondnd cd n-au auzit de existenta unui buletin: ,,Fu, de
exemplu nu am vazut nici un fel de buletin informativ”
(8M,1FG).

Locuitorii din Carpineni considera ca ,,transmiterea scrisd a mesajului”
nu este atat de eficientd ca transmiterea verbala a informatiei. O ora pe
sdptamana la un post local de radio sau televiziune intr-o zi anumita, la
o ord anumitd ar fi mult mai eficienta: , Buletinul nu-i asa de eficient,
cel mai bine - prin TV”"(TM, 2 FQG). Aceasta ar fi o solutie pentru
confirmarea sau infirmarea unor informatii auzite de la alte persoane:
., Pentru populatie totuna ceva se aude, dar sa te bazezi pe ceea ce ai
auzit de la unu,! de la altul... sa fie un post de radio, macar intre orele
7si 8 sambata sau duminica”(8M, 2FG).

Este de remarcat cd mai multi interlocutori din Carpineni au recunoscut
ca cunosc foarte putin ceea ce se Intdmpla in comunitate: ,, Nu stiu daca
se face ceva, nu stiu ce se face si in general daca se face ceva’.
Totodata, au fost si citeva persoane care au mentionat ca ,,omul care
vrea sd fie informat gdseste singur cdile de informare”.

La acest capitol in orasul laloveni situatia este mai bund. Astfel, s-a
mentionat ca principalele surse de informare despre activitatea APL sunt:
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e ziarul local ,,Ora locald”;

e  ONGe-uri specializate in acest domeniu;
o discutiile cu consilierii locali;

e panourile de informare ale Primariei.

Informarea despre deciziile Consiliului local. Participantii la discutie
din Ialoveni sunt bine informati si chiar Incearca sa urmareasca, cum
vor fi aplicate in practica deciziile Consiliului local.

Majoritatea participantilor la focus-grup din Carpineni n-au stiut cand a
avut loc ultima sedinta a Consiliului local. Cateva persoane au precizat vag
ca cunosc cate ceva: ,,Am auzit cd a fost nu demult sedinta, dar ce s-a
discutat...? ”’(5F, 1FQG), ,,Una din probleme a fost salubrizarea” (9F, 1FG).

Consilierii din aceasta localitate au recunoscut ca afla uneori despre
ceea ce se va discuta la consiliu chiar la sedinta: ,,Dupa reforma,
statele de la primarie care trebuiau sa informeze au fost reduse §i
atunci eu vin la consiliu fara pregdtire, fara sa stiu ce se va discuta, pe
mine ma anuntd ca va avea loc sedinta, dar ce se va discuta nu am
idee” (4F, 1FG).

Tootdatd, in ambele localititi s-a mentionat cd, desi In cadrul sedintelor
Consiliului local se discutd mai multe probleme, de obicei, se ajunge la
optiunea ,, nu avem mijloace financiare” si toate initiativele se blocheaza.

Planificarea si discutarea bugetului local este diferita in cele doud
localitati. Majoritatea participantilor la discutie din Ialoveni au mentionat ca
cunosc bine care au fost principalele articole de cheltuieli ale bugetului local
pe anul trecut si cum se executd bugetul in prezent: ,.Este informatia
publicata”, ,,Acolo se aratd pentru ce au fost cheltuiti banii”, ,, E aratat ca
pentru gradinitd au fost cheltuiti atdtia bani, pentru scoald atdfia...”. In
acest context interlocutori au opinat ca ,, bugetul... trebuie planificat de jos in
sus, 20 de milioane lei s-au alocat la bugetul comunei, s-a reaprtizat o parte
la oras (raion) si la noi s-au intors 5 milioane lei, ca sa ne aparam cdt de
cdt, noi mai avem nevoie inca cam pe atdt” (2M, 2FG).

La Carpineni, potrivit spuselor respondentilor, cetitenii nu au
suficiente informatii despre procesul planificarii si realizarii bugetului
localitatii. Chiar consilierii au mentionat cd, desi stiu ce suma s-a
alocat, rolul lor se rezuma la ,,a o vota”: , Vine de la raion cdt ne
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revine, anuntam populatia si gata, aici discutii nu sunt”. Consilierii
locali au constatat cd ,,suntem magini de vot”. Dat fiind faptul ca
populatia nu este informatd suficient si cu regularitate despre
planificarea si executarea bugetului, ea ramane scepticd fata de
declaratiile functionarilor din APL despre problemele cu care se
confruntd administratia, considerand cd este vorba mai mult de o
gestionare ineficientd a banilor publici: ,,Noi stim ca trebuie sa fie
buget pe localitate, e clar ca el este, dar lumea nu stie suma si cum se
cheltuieste aceasta”(4F, 1FG). Unii respondenti au mentionat ca
cetatenii pot avea idei constuctive despre ceea ce se poate realiza cu
costuri minime: ,,Ne intereseaza ce sumd de bani au aici pe loc intr-un
domeniu §i in alt domeniu, ar fi bine poate, am da si sfaturi, poate
chiar §i un ajutor pentru un lucru care se face in sat” (8M,1FQG).

2.3.4. Participarea societatii civile la luarea deciziilor

Familiarizarea cu notiunea ,,participarea la luarea deciziilor”. Discutiile
la focus-grupuri au aratat ca interlocutorilor le-a fost greu sa formuleze
prompt ce reprezinta participarea cetatenilor la luarea deciziilor. Totodata,
aceastd notiune a fost perceputd, de reguld, ca participare la ,,diferite
intruniri”, ,,adunari” sau ,,implicarea personald in viata satului’.

S-a observat, de asemenea, tendintd de a accentua rolul liderilor locali si al
Primariei in contextul explicarii ,,participarii cetitenesti”: ,,Consilierii sa
fie mai activi, ca sa dea exemplu la ceilalfi, sd faca si ei ceva ca lumea sa
cunoasca” (8M, 1FG). ,,Sa faca mai des Primaria adunari generale, sa
spund cd am facut ceea sau ca avem mai multe probleme nu ne ajung
finante pentru cutare si cutare, ce noi nu vom pune mand la mana”.

In ambele discutii mai multi respondenti au mentionat ci cetatenii din
localitatile ce le reprezinta nu sunt, de obicei, cointeresati si de aceea nu se
implicd in viata localitatii. Au fost, Insd, i persoane care au remarcat ca
cetdtenii se mobilizeazd §i se implicd in activititi, dar trebuie sa fie
organizati, initiati: ,,inainte era o multime de oameni la conducere §i ei s-
au deprins sd le miste cineva picioarele... de organizat, de mobilizat §i de
impus i oamenii vor lucra” (2M, 2FG). Liderii locali au mai specificat ca
Primaria, scoala si biserica sunt institutii cu autoritate si initiativa lor ar fi

>

beneficad, intrucait vine din partea unor ,,ameni gospodari”,

999

Jresponsabili”, ,persoane cu autoritate’™ .
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Respondentii au remarcat urmétoarele cauze ale participarii modeste a
populatiei la luarea deciziilor:

e administratia locald nu acordd destuld atentie, nu ia Intotdeauna
atitudine fata de initiativele localnicilor;

e o0 mare parte din initiativele lansate nu sunt bine coordonate,
gestionate de administratie si nu se finalizeaza: ,, Pe multi ii doare
problema cu gazificarea satului... de multe ori n-am avut
sustinere...”(3M, 1FG),

e lipseste un transfer continuu de informatie de la administratie la
cetateni: ,, Daca nu stiu ce se face, cum sa se implice”;

e populatia este slab familiarizata cu legislatia, inclusiv privind
informarea cetatenilor si posibilitatea acestora de a participa la
luarea deciziilor;

e spiritul civic scdzut al populatiei, interesul doar pentru propria persoana,
propria gospodarie;

e lipsesc normele etice ale localitatii, unii cetdteni nu cunosc normele
elementare de comportament: , Sunt locatari care isi fac curat in
curtea sa si arunca in drum” (2M, 2FQ), ,,Ce folos ca eu fac
curdtenie, iar vecinul nu face...”(2M,1FQG);

e plecarea oamenilor la lucru in strainatate.

Totodatd participantii la focus-grupuri au declarat ca ei sunt interesati
de toate ce se Intampla in localitate, incearca prin diferite cdi sa se
informeze sau sd contribuie la rezolvarea anumitor probleme. Unii
respondenti sunt deja implicati in acest proces, dar experienta lor arata ca
are rost sa te implici doar in activitdti ce au un efect vizibil: ,, Oamenii
vor sa vada rezultatele contributiei lor,un lucru inceput trebuie finisat,
astfel ca cetatenii sa vada produsul muncii lor”, ,,Noi trebuie sd ne
ocupam de problemele pe care le putem rezolva ... ” (8M, 1FG).

Masurile de ameliorare a procesului participativ. Fiind intrebati ce s-ar
putea face pentru o implicare mai activa a cetatenilor la luarea deciziilor,
liderii de opinie din ambele localitati au invocat urmétoarele masuri:

1) asigurarea unei conlucrari mai bune intre administratia locala si
populatia din localitati, inclusiv sporirea nivelului de informare a
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populatiei (privind activitatea APL, legislatia in vigoare, etc.),
luarea de atitudine fata de initiativele inaintate de populatie;

2) crearea grupurilor de initiativa, formate din lideri de opinie, persoane
notorii (oameni de afaceri, profesori, preoti) in vederea organizarii si
atragerii populatiei in activitati comunitare;

3) testarea opiniei publice referitor la posibilititile de solutionare a
problemelor locale, identificarea directiilor prioritare si
mecanismelor de realizare a acestora;

4) monitorizarea activitatilor comunitare din partea grupurilor de
initiativd si a populatiei, informarea populatiei despre rezultatele
acestui proces;

5) asigurarea unei autonomii locale reale (atat sub aspect financiar, cat
si organizatoric);

6) implicarea mai activd a oamenilor de afaceri in solutionarea
problemelor din localitéti.

Totodata, participantii la focus-grupuri au remarcat, cad adminsitratia
locala (Primaria) este nucleul care poate veni cu initiativa, poate organiza
si desfasura activitati in localitate. Implicarea cetitenilor depinde, in
mare masurd, de capacitatea Primdriei de a mobiliza §i a motiva
populatia privind insemnatatea activitatilor desfasurate. De mai multe ori
pe parcursul discutiilor s-a replicat: ,.Totul depinde de Primarie
(primar)”, ,toate lucrarile trebuie sa fie dirijate de Primarie... de aici

bl

trebuie sd fie totul pornit, Primaria trebuie sd le dirijeze pe toate...”.

2.3.5. Codul de etica

Potrivit parerilor respondentilor din ambele localitati, elaborarea unui
cod de etica atat pentru functionarii publici, cat si la nivel de localitate
este absolut necesara: ,,4 fost noul regulament pentru salubrizare,
regulamentul de functionare a pietei, avem regulamentul scolii, fiecare
institutie trebuie sa aiba codul sau si atunci in baza lor sa se faca
codul pentru localitate”.

In opinia unor interlocutori din Carpineni, codul de etica al localitétii ar
trebui orientat, cu precadere, spre tineret si copii: ,, Cei care au mai
putin de 1823 de ani sa nu umble prin sat fara un insotitor mai
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mare”. ,, Noi le dam exemple ca ofeream locul la cei mai in varsta la
vremea noastrd, dar noi le spunem, nu-i putem impune. Sa fie luatda o
decizie clard ce se poate §i ce nu se poate”(3M, 1FG).

Dupa parerea altor respondenti, codul de etica ar trebui sa includa o
explicatie a proceselor democratice: ,, Lumea nu stie ce inseamnd
democratie §i se explica greoi, trebuie de adus exemple concrete din
viata ca lumea sa inteleaga ce inseamna aceasta”(2M,1FG), altii
considerd necesard includerea unor prevederi referitoare la activitatea
localurilor ,,ceva privitor la baruri, de exemplu, sa se inchida toate
barurile la ora 1:00”(4F,1FQG).

Majoritatea participantilor la discutii au ajuns la concluzia ca codul de etica
al localitatii trebuie s reprezinte o sinteza de reguli, angajamente privind
comportamentul populatiei. Totodatd, unii interlocutori din laloveni
considera ca numai existenta codului etic nu este suficientd pentru
rezolvarea problemelor din localitate, ar fi foarte eficientd aplicarea unor
sanctiuni, inclusiv sub forma de amenda, mustrare sau lucru in interes
public: ,,S8d fie luata o hotardre ... ca daca nu este curat sectorul acesta de
la gard §i pdna la gard, se va aplica numaidecdt amenda” (3M, 2FG). ,, Nu
amenda ne trebuie, eu am observat ca atunci cand oamenii nu achita
serviciile si listele sunt afisate pe usa, stiti ce efect are” (6F,2FG).

2.3.6. Coruptia si activitatea autoritatilor publice locale

Discutiile desfasurate in ambele localitati au aratat ca oamenii percep
coruptia, in special, la nivel national si nu la nivel local, deoarece in
localitati acest fenomen se manifestd mult mai modest: ,,Acolo sus, la
conducere e coruptie”’(2FQG), ,, Despre cumatrism, mitd acolo sus trebuie
sa vorbim, dar in sat nici nu ai pentru ce si cum da mita” (1FG).

Participantii la discutie din laloveni, desi nu au adus exemple concrete
despre cazuri de coruptie, au mentionat totusi cid intuiesc ca
constructiile neautorizate, punctele de comert 1n locuri nepermise sau
incomode pentru localnici sunt posibile doar datorita acestui fenomen.

Un incepator in micul business a mentionat ca ,fostul arendas a avut
probleme, m-au chemat ca sa-mi spuna ca el are datorii, amenzi §i m-au
pus sd aduc un set de documente care n-au nici o legaturd cu mine... i
mai am inca de furca cu SANEPID-ul, trebuie sa vind cu controlul si o
sa trebuiasca sa le dau mita... ”(4M, 2FG).
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Unii respondenti din Carpineni considerd ca astfel de manifestari ale
coruptiei ca nepotismul si cumatrismul este ceva normal si ordinar: ,, Dar
nici nu-i atat de rau ca-i cumdtru, cda-i neam, il ajuti sau daca ifi face
omul...si il rasplatesti, fiecare trebuie sa traiasca bine”’(3M, 1FG).

Totodata, alti interlocutori au recunoscut cd acest fenomen afecteaza
dezvoltarea locala: ,, Vrei sa rezolvi ceva, sa faci bine pentru sat si ar
trebui ca oamenii sa fie de acord. Dar daca cineva nu-i de acord cu
lucrul acesta iti spune, bre, mi-i cumatru nu vreau sa ,,stric” relatiile
cu dansul” (IM, 1FG), ,,... La noi in sat se fac multe nereguli, dar nu
amendam pe nimeni ca acela mi-i cumdtru ca acela mi-i neam, dar
asta nu inseamnd cd o sa se schimbe ceva”’(7TM, 1FQG).

3. Concluzii si recomandari

Rezultatele prezentului studiu ne permit sa facem unele generalizari si sa
formuldm anumite propuneri privind ameliorarea situatiei in domeniul
participarii societatii civile la luarea deciziilor de nivel local.

Cadrul legal. Republica Moldova dispune de un cadru legal general privind
functionarea administratiei publice locale, participarea cetatenilor la luarea
deciziilor, transparenta si accesul la informatiile cu caracter public. Desi pe
parcursul ultimilor ani acest cadru legal a suferit modificéri, el nu este lipsit
de imperfectiuni, lacune si nu este adaptat intrutotul la normele
internationale. Astfel, el nu cuprinde prevederi referitoare la mecanismele de
realizare a initiativei cetitenesti, crearea si functionarea parteneriatelor. Nu
este actualizat nici conceptul “relatii cu publicul”. Ca rezultat, APL
utilizeaza destul de rar metode noi de informare si conlucrare cu populatia,
in special: serviciile de relatii cu publicul, ghiseele de informare si ghidare a
cetatenilor catre functionarii publici, functiile de purtator de cuvant al
administratiei, comunicarea cu mass-media, produsele promotionale etc.

Este de remarcat, de asemenea, aplicabilitatea redusa a cadrului legal din
domeniu si incilcarea flagranta a prevederilor lui, care sunt conditionate atat
de insuficienta cronica a resurselor financiare aflate la dispozitia APL, cét si
de pregatirea profesionald insuficientd a functionarilor publici,
responsabilitatea redusa a acestora pentru rezultatele administrarii, nivelul
scazut al cunoasterii cadrului legal de cétre populatie.

64



Transparency International — Moldova PNUD Moldova

Problemele cu care se confrunta localitatile. Studiul a aratat ca ambele
localitati sunt preocupate, in fond, de aceleasi probleme, printre care: bugetul
local auster, infrastructura edilitard si de transport slab dezvoltata, starea
ecologica deplorabila, necunoasterea legislatiei de catre functionarii publici
si populatie, aplicabilitatea redusd a prevederilor legale, pasivitatea
populatiei fata de problemele din localitate etc.

Informarea si transparenta autorititilor publice. Rezultatele
studiului au constatat:

respondentii din ambele localititi considera cd sunt, in fond,
familiarizati cu dreptul de acces la informatiile de interes public — circa
68% din interlocutorii din Carpineni si 87% din laloveni sunt de parerea
cd cunosc pe deplin si partial acest drept. Totodatd o buna parte din cei
chestionati — 32% in Carpineni si 13% in laloveni nu cunosc acest drept
sau nu stiu despre existenta lui;

desi majoritatea respondentilor considera cd dreptul de acces la
informatiile publice este respectat pe deplin si partial (circa 58% din
interlocutorii din Carpineni si 67% din Ialoveni), aproape o treime din
cei chestionati au remarcat ca acest drept nu este respectat deloc;

cea mai mare parte din respondenti (78% in Carpineni si 93% in
Ialoveni) considera ca au acces deplin sau partial la informatiile despre
activitatea APL, iar ponderea celor ce opineazd cad n-au acces la
informatii este de 14% in Carpineni si 3% in laloveni. Totodata circa o
treime din respondentii din ambele localitati remarca ca nu au acces la
informatiile despre activitatea Primariei, iar circa 40 % din interlocutori
- la informatiile despre Consiliul local;

printre principalele surse de informare despre activitatea autoritatilor
publice sunt invocate, cu precadere, cele neformale: discutiile cu vecinii,
rudele, prietenii, piata. Alte surse de informare, cum ar fi presa, radioul,
televiziunea sunt utilizate si ele, dar intr-o masurd mai micd. La
Carpineni informarea prin presd si radio nu satisface necesitatile
populatiei, panourile de informare ale Primiriei sunt insuficiente. In
laloveni informarea publicului este organizatd mai bine, existd ziare
locale, este creatd pagina web a Primariei. Totodatd, in ambele localitati
capacitatile de informare a publicului nu se realizeazd In masura
depling;
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e printre cele mai solicitate informatii sunt specificate informatiile despre
activitatea Primariei, sistemul de asigurare medicald, planurile de
dezvoltare a localitatii. Este de remarcat ca informatiile despre cazurile
de coruptie sunt plasate dupa calificativul ,.foarte interesat” pe locul
patru la Carpineni si pe locul cinci la laloventi;

e in opinia respondentilor, autoritatile publice din ambele localititi n-au
furnizat mai multe informatii pe parcursul ultimilor patru ani. Astfel, la
Carpineni circa 36% din intervievati considera ca volumul de informatii
furnizate de APL a scazut, iar 30% ca acesta a ramas acelasi. La
laloveni astfel considera respectiv 27% si 40% din cei chestionati.
Totodata numarul persoanelor care considera ca fluxul de informatii din
partea APL a diminuat este de doud ori mai mare decat al celor care
opineaza ca acesta a crescut, ce atestd o dinamica mai putin favorabila a
transparentei autoritatilor publice.

Rezultatele sondajului si discutiile in focus-grupuri demonstreaza ca
cetatenii vor sa dispund de informatii veridice, complete si oportune,
indiferent de faptul cum vor fi utilizate ulterior. Cu parere de rau, practica
neprezentarii informatilor sau a prezentarii partiale, inoportune a acestora
diminueaza calitatea serviciilor prestate de institutiile publice, necesitd
adresdri repetate ale populatiei. Aceasta stare de lucruri poate fi o consecinta
a insuficientei mijloacelor financiare in autoritatile publice, Incarcarii
excesive a agendei de lucru a functionarilor publici, familiarizarii slabe a
acestora cu cadrul legal privind accesul la informatii §i sanctiunile pentru
nerespectarea lui, precum si a dorintei unor functionari de a-si musamaliza
ineficienta activititii. Totodatd, aceasta stare de lucruri este determinata, in
mare masurd, de lipsa unei comunicari reversibile intre administratie si
comunitate, precum si de neutilizarea unui astfel de instrument cum este
testarea opiniei publice in vederea sporirii eficientei procesului de informare
a populatiei.

Participarea cetasenilor la procesul decizional. Rezultatele studiului au
aratat urmatoarele:

e disponibilitatea populatiei de a participa la procesul decizional este
destul de ridicata: circa 88% din respondentii din Carpineni si 85 % din
Ialoveni considera ca participarea lor la luarea deciziilor este necesara
permanent si n unele cazuri;
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e nivelul de participare a populatiei la procesul decisional este estimat mai
modest: circa 45% din respondentii din Carpineni si 32% din laloveni
considera ca populatia din localitati participa la luarea deciziilor, iar
respectiv. 36% si 47% ca populatia nu participa la acest proces.
Totodata, aproape 20 % din interlocutorii ambelor localitéti nu stiu care
este starea de lucruri in acest context;

e cota respondentilor care au participat nemijlocit la procesul decizional
pe parcursul ultimului an este de 41% in Céarpineni si 51% in laloveni.
Totodata, respectiv 59% si 49% din intervievati nu s-au implicat in
acest proces;

e principala cauza a neparticipdrii cetatenilor la procesul decisional este
consideratd lipsa de informare. Printre alte cauze ale neparticiparii,
invocate pe parcursul desfasurarii focus-grupurilor figureaza:
familiarizarea slaba a populatiei cu modalitatile de participare la luarea
deciziilor; administratia localda nu acorda destula atentie sau nu ia
atitudine fatd de initiativele localnicilor; multe initiative nu sunt bine
coordonate, gestionate de administratie si nu se finalizeaza etc.;

e cea mai mare parte din respondentii implicati in procesul decizional au
venit cu propuneri concrete — 73% in Carpineni si 64% in laloveni, iar
propunerile a peste 60% din respondenti au fost luate ulterior in
consideratie;

e printre cele mai eficiente forme de implicare in procesul decisional au
fost specificate participarea la adundrile generale ale localitatilor,
sedintele Primadriei i ale Consiliului local, adunarile de mahala, precum
si dezbaterile publice;

e cele mai bune solutii de ameliorare de catre populatie a procesului de
administrare locala sunt considerate cunoasterea mai buna a
problemelor din localitate, formularea propunerilor la Primarie si
implicarea in actiunile initiate de ea, precum si participarea la seminare
pentru ridicarea nivelului de cunostinte;

e cea mai mare parte din respondenti (66% in Carpineni si 72% in
laloveni) considerda ca institutiile publice din localitate prezinta
intotdeauna si uneori darile de seama despre activitatea lor. Totodata
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circa 30% din intervievati sunt de parerea ca darile de seamd nu se
prezinta deloc sau nu stiu nimic despre aceasta;

e desi majoritatea respondentilor afirma ca in localitdti exista cai de
depunere a plangerilor (circa 66% in Cérpineni si 70% in laloveni),
o parte din interlocutori infirma acest fapt (respectiv 16% si 13%),
iar aproape 20% din intervievati nu cunosc nimic despre
posibilitatea depunerii plangerilor la institutiile abilitate. Totodata,
circa o treime din respondentii ambelor localitati considera ca nu
sunt informati despre rezultatele examinarii plangerilor.

Din cele sus-mentionate putem constata, pe de o parte, disponibilitatea
populatiei de a se incadra in treburile publice, de a se familiariza mai
bine cu problematica localitatilor, de a cunoaste mai mult, inclusiv prin
intermediul diverselor seminare. Pe de altd parte, conchidem ca
autoritatile locale nu wvalorificd In masura deplind capacititile
participative ale populatiei.

Dupa parerea liderilor de opinie din localitéti procesul participativ poate fi
impulsionat in baza unei conlucrari mai bune intre administratia publica si
populatie, inclusiv la capitolul informare, prin testarea opiniei publice
regulament de examinare a initiativelor inaintate de populatie, monitorizarea
activitatilor comunitare din partea grupurilor de initiativa si a populatiei cu
informarea publicului despre rezultatele acestui proces. Totodata in cadrul
discutiilor din focus-grupuri s-a reiterat cd APL (Primaria) este nucleul care
poate veni cu initiative, poate organiza si desfagura activitati in localitate, iar
implicarea cetétenilor depinde, In mare masurd, de capacitatea APL de a
mobiliza si motiva populatia in ce priveste importanta acestor activitati.

Perceperea coruptiei. Rezultatele sondajului si discutiile in focus-grupuri
au aratat urmatoarele:

e cea mai mare parte din respondenti (72% din Carpineni si 86% din
Ialoveni) considera ca se recurge permanent si uneori la bani, cadouri
pentru a solutiona problemele la APL;

e printre institutiile cu un risc sporit de coruptie au fost notificate la
Carpineni: spitalul (34,9% din respondenti), scoala (29,6 %), Primaria
(18,4 %) si judecatoria (17,7 %). La laloveni — spitalul (37,5% din
respondenti), scoala (30,3%), judecatoria (25 %) si gradinita (22,4%);
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e disponibilitatea respondentilor de a da mita este destul de ridicatd: 62%
din respondentii din Cérpineni si 63% din laloveni au afirmat ca pentru
a-si rezolva problemele vor plati mitd cu certitudine sau in functie de
situatie;

e desi o mare parte din interlocutori sunt predispusi sd dea mita, totusi
consecintele morale ale acestui fapt sunt percepute, in fond, In mod
negativ — circa 70 % din respondentii ambelor localitati considera ca se
vor simti injositi si indignati;

e populatia din localitatile de referintd este slab familiarizatad cu
legislatia din domeniu, inclusiv cu informatiile despre organele
abilitate cu prevenirea si combaterea coruptiei — circa 51% din
interlocutorii din Carpineni si 45% din [aloveni au mentionat ca nu
stiu unde si se adreseze pentru denuntarea cazurilor de coruptie;

e problemele privind prevenirea si combaterea coruptiei nu se
discutd, de reguld, in localitati: circa 69% din respondentii din
laloveni si 68% din Carpineni au specificat cd asemenea probleme
nu s-au adus la cunostinta publicului si nu stiu daca se discuta. In
acest context 81% din respondentii din Carpineni si 87% din
laloveni considerda necesard organizarea seminarelor privind
impactul coruptiei asupra societétii;

e majoritatea respondentilor din ambele localitati (67% din Carpineni si
79% din laloveni) considera utild elaborarea unui cod de conduitd
pentru functionarii din APL. Mai mult decat atat, discutiile in focus
grupuri au aratat ca interlocutorii considera necesara si elaborarea unui
cod de conduita pentru localitati.

Datele studiului denotd cd populatia din localititi percepe coruptia, cu
precadere, la nivel national, deoarece manifestarile acestui fenomen la nivel
local sunt mult mai modeste. Respondentii care au oferit informatii despre
cazuri concrete de coruptie (circa 17% din intervievati) cunosc despre ele mai
mult din auzite si nu dispun de dovezi concludente in acest sens. Este de
remarcat cd unii interlocutori nu fac deosebiri prea mari intre cadouri mici
acordate cu anumite ocazii si cazurile de coruptie, iar altii percep astfel de
manifestdri ale coruptiei ca nepotismul si cumatrismul ca ceva normal si
obisnuit.
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Discutiile in cadrul seminarelor organizate de Transparency International —
Moldova in localitdtile-pilot au constatat un nivel scazut de familiarizare a
functionarilor publici cu prevederile cadrului legal privind prevenirea si
combaterea coruptiei. Evaludrile efectute dupa seminare demonstreaza ca se
cunoaste foarte putin despre astfel de notiuni ca nepotismul, cumatrismul,
conflictul de interese, precum si de sanctiunile ce se aplicad persoanelor
implicate in acte de coruptie. Ca rezultat, unii functionari publici considera
admisibild situatia cand pozitia oficiala este utilizata In scopul obtinerii de
favoruri si beneficii §i nu concep necesitatea denuntirii de catre ei a
conflictelor de interese.

Pornind de la cele mentionate mai sus, pentru a ameliora situatia din domeniu
este necesara 1mbinarea mai multor masuri, inclusiv a celor de ordin
informational, educational si de perfectionare a cadrului legal, in special:

perfectionarea cadrului legal:

— elaborarea si adoptarea legilor cu privire la initiativa cetatenilor,
participarea cetitencascd la procesul de luare a deciziilor, precum
si a cadrului normativ privind constituirea si functionarea
parteneriatelor: sector public — sector privat — societate civila,

— revizuirea conceptului “relatii cu publicul”, in special sub
aspectul utilizarii unor metode noi de informare si tehnici de
participare a publicului la procesul decizional;

informarea mai ampla a cetitenilor despre activitatea APL:

— crearea de subdiviziuni (specialisti) responsabile de relatiile cu publicul
(in cazul 1n care aceste servicii nu pot fi create — concesionarea prestarii
acestor servicii catre ONG locale),

— elaborarea si aplicarea regulamentelor privind informarea publicului,
evaluarea sistematica a calitatii serviciilor de informare prestate,

— identificarea periodicd a necesitatilor de informatii si a capacitatilor de
receptionare a acestora de diferite grupuri tintd ale populatiei cu
directionarea, 1n functie de aceasta, a mijloacelor de informare,

— publicarea prealabila de catre APL a oricaror initiative sau propuneri de
decizii, acestea urmand a fi supuse unei expertize obligatorii §i avizari
din partea sectorului asociativ si grupurilor de interese,
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— instruirea si reciclarea functionarilor publici 1n subiectul asigurarii
transparentei activitatii APL si aplicarea sanctiunilor in cazul
neexecutdrii sau executdrii neconforme a obligatiilor privind
asigurarea accesului la informatiile publice,

— suplimentarea surselor de informare a populatiei utilizate de APL cu
cele ale partenerilor din organizatiile neguvernamentale si din proiectele
de asistenta specializate,

— promovarea campaniilor de informare a publicului, inclusiv
desfasurarea periodica a zilelor usilor deschise,

— crearea centrelor de informare a publicului, inclusiv cu sustinerea
donatorilor straini §i in parteneriat cu organizatiile neguvernamentale;

sporirea nivelului de participare a populatiei la procesul decizional:

— asigurarea unei conlucrari mai bune intre APL si populatie, inclusiv prin
sporirea atentiei autoritatilor publice fata de initiativele cetatenilor,

— claborarea si aplicarea unui regulament care ar stabili modul de
examinare si implementare a propunerilor ficute de populatie, ar asigura
monitorizarea realizarii acestor propuneri si informarea publicului
despre rezultatele acestui proces,

— familiarizarea publicului cu tehnicile/formele de participare la procesul
decizional prin intermediul trainingurilor si seminarelor despre aspectele
democratiei participative organizate de comun cu ONG specializate,

— diversificarea formelor de implicare a cetatenilor la procesul decizional,
prin utilizarea larga a fiselor de participare a cetatenilor,

problemelor locale, identificarea directiilor prioritare si modului de
realizare a acestora,

— crearea in localititi a grupurilor de initiativa, formate din lideri de
opinie, persoane notorii (oameni de afaceri, profesori, preoti) in vederea
organizarii si atragerii populatiei In activitati comunitare,
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formarea comitetelor de strada/blocuri de locuit si cedarea lor a unor
competente si responsabilititi ale APL 1n conformitate cu principiul
subsidiaritatii,

monitorizarea activitatilor comunitare din partea grupurilor de initiativa
si a populatiei, informarea populatiei privind rezultatele acestui proces,

implicarea mai activi a oamenilor de afaceri in solutionarea
problemelor din localitati;

prevenirea si combaterea coruptiei:

organizarea seminarelor si trainingurilor in diverse subiecte ale
prevenirii si combaterii coruptiei pentru populatie, In special, pentru
functionarii publici,

elaborarea in baza cadrului legal a materialelor metodologice pentru
functionarii publici (ghiduri, indrumare) in vederea familiarizarii mai
bune a acestora cu diverse manifestari ale coruptiei si facilitarii
exercitarii atributiilor de serviciu,

elaborarea si aplicarea in practicd a codului de conduitd pentru
functionarii publici, precum si monitorizarea respectarii lui,

realizarea programelor de scolarizare in domeniul prevenirii §i
combaterii coruptiei prin intermediul mass-media (cicluri de articole in
presa, emisiuni la radio si televiziune),

conceperea si editarea materialelor informationale despre pericolul
coruptiei (foi volante, pancarte, spoturi publicitare, etc.),

organizarea campaniilor de sensibilizare a publicului privind pericolul
coruptiei (concursuri, expozitii, spectacole etc.),

implicarea societatii civile in monitorizarea examindrii cazurilor de
coruptie cu informarea publicului despre rezultatele acestui proces.

Este de mentionat cd un suport esential in realizarea recomandarilor
specificate mai sus este consolidarea si extinderea relatiilor de
parteneriat dintre autoritdtile publice, organele de stat abilitate si
organizatiile neguvernamentale, precum si schimbul permanent de
experienta cu autoritdtile publice similare din tara si de peste hotare.
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Anexa 1. Rezultatele chestiondrii in com. Carpineni

A. Informarea si accesul la informatii privind activitatea administratiei publice locale

In ce masura considerati ca ...

Deplin Partial Deloc NS/NR
a. Vi cunoasteti dreptul de acces la informatia publica? 23.0 44.7 224 9.9
b. Este respectat dreptul Dvs. de acces la informatia publica? 16.4 41.4 30.3 11.8

Dvs. aveti acces la informatia despre activitatea urmétoarelor institutii / servicii publice din localitate?

Institutiile / serviciile publice locale Am acces Am acces Nu am NS/NR
deplin partial acces
a. Priméria 23.0 36.8 30.3 9.9
b. Consiliul local 17.8 29.6 39.5 13.2
c. Inspectoratul fiscal 14.5 19.1 48.0 18.4
d. Biroul cadastral teritorial 14.5 22.4 44.1 19.1
e. Biroul de pasapoarte 17.8 15.8 42.8 23.7
f. Judecatoria 8.6 14.5 46.7 30.3
g. Serviciile comunale 15.1 27.0 38.8 19.1
h. Serviciile de protectie sociala 10.5 23.0 44.7 21.7
i. Serviciile de protectie a mediului 12.5 19.7 44.1 23.7
j. Oficiul postal 39.5 21.7 21.7 17.1
k. Altele, specificati 2.0 2.0 0.7 0.0

De cate ori in ultimul an V-ati adresat la institutiile / serviciile publice pentru a obtine informatii ce Va
intereseazii sau pentru a Vi rezolva o problemi?
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Institutiile / serviciile V-ati adresat Daca V-ati adresat, ati Functionarii au fost binevoitori la
publice locale obtinut informatia solicitata cererile Dvs.?
Nr. | NuV-ati | Deplin | Partial Deloc Bine- Partial Deloc
ori adresat voitori binevoitori
a. Primaria 4,3 57,9 56,3 20,6 17,2 64,1 21,9 14,1
b. Consiliul local 3,5 91,4 76,9 23,1 0,0 76,9 23,1 0,0
¢. Inspectoratul fiscal 4.1 92,8 72,7 9,1 18,2 54,5 18,2 27,3
d. Biroul cadastral teritorial 3,0 86,8 55,0 40,0 5,0 80,0 10,0 10,0
e. Biroul de pasapoarte 3,4 79,6 77,4 19,4 0,0 61,3 19,4 19,4
f. Judecatoria 4,5 94,7 75,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0
g. Serviciile comunale 5,3 914 46,2 46,2 7,7 46,2 38,5 15,4
h. Serviciile de protectie sociala | 4,3 90,8 57,1 35,7 7,1 42,9 57,1 0,0
i. Serviciile de protectie a
mediului 4,0 96,1 50,0 33,3 16,7 50,0 33,3 16,7
k. Altele, specificati 1,0 99,3 0,0 100,0 0, 0,0 100,0 0,0

Care sunt principalele surse din care obtineti informatii despre activitatea Primariei si a Consiliului local? (pnila3

raspunsuri)
a. Ziarele locale 16.4
b. Radioul si televiziunea 38.2
¢. Adunarile organizate de APL 26.3
d. Panourile publice 26.3
e. Discutiile cu vecinii, rudele, prietenii 84.2
f. Piata 48.7
|_g. Altele, specificati 5.4

Cat de interesat sunteti in informatiile despre...?
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Foarte Putin Deloc NS/NR
interesat | interesat | interesat
a. Activitatea Primariei 52.0 41.4 4.6 2.0
b. Activitatea Consiliului local 46.1 35.5 11.8 6.6
¢. Veniturile si cheltuielile bugetului local 43.4 34.2 15.1 7.2
d. Taxele si impozitele locale 61.2 21.7 11.8 53
e. Planurile de dezvoltare a localitatii 64.5 19.7 9.9 5.9
f. Sistemul de asigurare medicala (activitatea medicilor de familie) 70.4 20.4 59 3.3
g. Activitatea agentilor economici din localitate 40.8 27.6 25.7 5.9
h. Activitatea politiei /politistului de sector 46.7 30.3 19.1 3.9
i. Activitatea Procuraturii 243 32.9 28.9 13.8
j. Activitatea serviciilor de protectie a mediului 36.8 28.3 22.4 12.5
k. Activitatea ONG-lor locale 30.9 27.6 24.3 17.1
L. Activitatea serviciilor comunale 40.1 29.6 19.7 10.5
m. Activitatea organelor de control 32.2 41.4 13.8 12.5
n. Activitatea transportului local 61.8 21.1 12.5 4.6
0. Seminarele organizate in localitate 414 28.9 20.4 9.2
p. Cazurile de coruptie 61.2 17.1 13.8 7.9
r. Altele, specificati 0.7 0.0 0.0 0.0

in ultimii patru ani administratia publici locala (Consiliul local, Priméria) a furnizat mai multa sau mai

putind informatie despre activitatea sa?
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Mai multa La fel Mai putina NS/NR
19.7 30.3 35.5 14.5

B. Participarea societatii civile la procesul de luare a deciziilor

B1) Cum considerati, este necesara participarea Dvs. la procesul de luare a deciziilor?

Necesara in unele cazuri Nu este necesara NS/NR
64.5 23.0 5.3
B2) Participa populatia din localitate la procesul de luare a deciziilor?
1.Da—44.7 2.Nu-35.5 3.NS/NR-19.7
B3) in ultimele 12 luni Dvs....2
Ati luat parte la... | Daca ati participat, ati Au fost luate in consideratie
facut propuneri propunerile Dvs.?
Nr. Nu am Da Nu Da Nu NS/NR
ori participat
a. Sedintele Consiliului local 42 89,5 56,3 43,8 88,9 11,1
b. Sedintele Primariei 4,5 91,4 92,3 7,7 83,3 16,7
¢. Adunarile generale 3,6 80,3 433 56,7 61,5 38,5
d. Referendum local 42 96,7 80,0 20,0 100,0
e. Dezbateri publice 4,3 89,5 75,0 25,0 75,0 25,0
f. Adunari de mahala 4.4 74,3 69,2 30,8 63,0 25,9 11,1
g. Mitinguri 5,0 98,0 66,7 33,3 100,0

B4) Daca nu ati participat, care au fost cauzele?
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a. Nu am fost informat 53.2
b. Am fost ocupat 19.8
¢. Am fost bolnav 4.0
d. Nu ma intereseaza 12.7
e. Alte cauze, indicati 10.3

B5) Care, dupa parerea Dvs., sunt cele mai eficiente forme de participare la luarea deciziilor? (2
raspunsuri):

a. Participarea la sedintele Consiliului local 19.1
b. Participarea la sedintele Primariei 38.8
c. Participarea la adunarile generale ale localitatii 61.2
d. Participarea la referendumurile locale 8.6
e. Participarea la dezbaterile publice din localitate 28.3
f. Participarea la adunarile de mahala 23.7
|_g. Activitatea in cadrul organizatiilor obstesti, profesionale 6.3

B6) Ce ar trebui sa faca populatia din localitate pentru a imbunatati procesul de
administrare?

a. Sa cunoasca mai bine problemele din localitate 50.7
b. Sa vina la Primérie cu propuneri concrete 40.8
c. Sa indeplineasca deciziile Consiliului Local 10.5
d. Sa participe la seminare pentru a ridica nivelul cunostintelor 15.1
e. Sa se asocieze unei ONG 4.6
f. Sa comunice despre incalcarile legislatiei 13.2
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g. Sa participe la actiunile initiate de Primarie

15.1

h. Altele, specificati.

2.0

B7) Institutiile / serviciile publice din localitate prezinti darea de seama privind activitatea lor?

Institutiile / serviciile publice locale Prezinta Prezinta Nu NS/NR
intotdeauna uneori prezinta
a. Primdria 15,8 37,5 24,3 22,4
b. Consiliul local 9,2 30,9 31,6 28,3
¢. Inspectoratul fiscal 9.9 12,5 40,1 37,5
d. Biroul cadastral teritorial 9,2 11,8 39,5 39,5
e. Biroul de pasapoarte 10,5 12,5 34,2 42,8
f. Judecatoria 7,9 9,2 36,8 46,1
g. Serviciile comunale 10,5 19,7 32,2 37,5
h. Serviciile de protectie sociala 7,9 14,5 39,5 38,2
i. Serviciile de protectie a mediului 10,5 14,5 34,9 40,1
j. Altele, specificati 0.0 0.7 0.0 0.0
B8) Rispundeti la urmitoarele intrebari ...
Da Nu NS /NR
a. In autoritatile publice din localitate existad cai de examinare a plangerilor? 65.8 15.8 18.4
b. Sunt oare locuitorii informati despre rezultatele examinarii plangerilor lor? 329 37.5 29.6
¢. Sunt oare autoritatile publice locale interesate de opinia publica din localitate? 39.5 35.5 25.0
d. Este necesara elaborarea /adoptarea unui cod de conduita pentru angajatii 67.1 53 27.6
autoritatilor publice locale?
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C. Coruptia si activitatea autoritatilor publice locale

C1) Cum considerati, cat de des se recur
in urmatoarele institutii / servicii publice

ge la cadouri si bani pentru a solutiona problemele

Institutiile / serviciile publice locale Permanent Uneori Niciodati NS/NR
a. Primaria 18,4 26,3 17,8 37,5
b. Consiliul Local 15,8 17,1 23,7 434
c. Inspectoratul fiscal 15,1 12,5 22,4 50,0
d. Biroul cadastral teritorial 13,8 15,1 20,4 50,7
e. Biroul de pasapoarte 16,4 13,2 17,8 52,6
f. Judecatoria 17,8 10,5 17,1 54,6
g. Serviciile comunale 11,2 12,5 23,0 53,3
h. Serviciile de protectie sociala 13,8 13,2 18,4 54,6
i Serviciile de protectie a mediului 10,5 11,8 21,1 56,6
j- Oficiul postal 10,5 11,2 32,9 45,4
k. Gradinita 15,1 21,7 20.4 42.8
1. Scoala 29.6 23,7 17,8 28,9
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Institutiile / serviciile publice locale Permanent Uneori Niciodati NS/NR
m. Spitalul 34,9 25,7 15,1 24,3
n. Altele, specificati 34 0.7 0.0 0.0

C2) La intrunirile din localitate au fost oare puse in discutie problemele privind prevenirea si combaterea
coruptiei?
1.Da-31.6 2. Nu—-40.1 3. NS/NR. -28.3

C3) Daca Dvs. veti fi pus intr-o situatie delicata, veti da mita pentru a Va rezolva problema?
1.Da-263 2.Nu-37.5 3.Depinde de situatie — 35.5 4. NS/NR -0.7 (Dacda s-a ales
1 5i 3 trecefi la Intrebarea C4)

C4) Daca DA, atunci cum Va veti simti:

Bucuros 9.6

Satisfacut 11.7

Indiferent 8.5

Injosit 35.1

Indignat 35.1
1.
2. CS) Cunoasteti unde sa Vi adresati pentru cercetarea cazurilor de coruptie?

1.Da-36.8 2.Nu-513 3.NS/NR-11.9

3.
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C7) Ce intelegeti prin conflict de interese?

1. Da—-280.9 2. Nu -

D. Date despre respondent

D1) Numiirul de membri in familia Dvs.

D2)Virsta Dvs.

3.9

Sub 30 ani

18.4

31 —45 ani

28.3

46 — 55 ani

25.0

Peste 55 ani

28.3

D3) Sexul
Masculin 49.7
Feminin 50.3

D4) Studiile

C6) Ati putea si ne povestiti un caz concret de coruptie, nepotism?

C8) Cum considerati, sunt necesare seminarele la tema coruptiei?

3.NS/NR - 15.1

in medie 3.7

Studii medii incomplete

17.8

Studii medii

46.1
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Studii medii de specialitate 23.7
Studii superioare 12.5

D5) Sectorul de activitate de baza

Public 23.7
Privat 11.8
Neangajat 64.5

Anexa 2. Rezultatele chestionarii in or. Ialoveni

A. Informarea si accesul la informatii privind activitatea administratiei publice locale
In ce masura considerati ca ...

Deplin Partial Deloc NS/NR
a. Vi cunoasteti dreptul de acces la informatia 30.3 56.6 10.5 2.6
publica?
b. Este respectat dreptul Dvs. de acces la informatia 14.5 52.6 25.7 7.2
publica?

Dyvs. aveti acces la informatia despre activitatea urmatoarelor institutii / servicii publice din localitate?

Institutiile / serviciile publice locale Am acces Am acces Nu am NS/NR
deplin partial acces
a. Primaria 21,1 421 30,9 5,9
b. Consiliul local 12,5 39,5 37,5 10,5
¢. Inspectoratul fiscal 9,2 27,0 48,7 15,1
d. Biroul cadastral teritorial 23,0 27,6 35,5 13,8
e. Biroul de pasapoarte 36,8 25,7 28,3 9,2
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f. Judecitoria 15,8 18,4 48,0 17,8
g. Serviciile comunale 36,8 27,0 25,0 11,2
h. Serviciile de protectie sociala 19,1 27,6 39,5 13,8
i. Serviciile de protectie a mediului 14,5 25,7 41,4 18,4
j. Oficiul postal 54,6 28,3 7,9 9,2
k. Altele, specificati 1.3 0,0 0.0 0.0

De cate ori in ultimul an V-ati adresat la institutiile / serviciile publice pentru a obtine informatii ce Va
intereseazii sau pentru a Vi rezolva o problemi?

Institutiile / serviciile V-ati adresat Daca V-ati adresat, ati obtinut | Functionarii au fost binevoitori
publice locale informatia solicitata la cererile Dvs.?
Nr. Nu V-ati | Deplin Partial Deloc Bine- Partial Deloc
ori adresat voitori binevoitori
a. Primaria 3.8 41,4 48,3 37,1 14,6 43,8 41,6 14,6
b. Consiliul local 3,6 87,5 63,2 31,6 5,3 57,9 36,8 5,3
¢. Inspectoratul fiscal 4.5 85,5 54,5 40,9 4.5 36,4 36,4 273
d. Biroul cadastral teritorial 3,7 69,1 66,0 25,5 8,5 42,6 40,4 17,0
e. Biroul de pasapoarte 32 59,9 82,0 14,8 33 55,7 31,1 13,1
f. Judecatoria 3,0 88,2 61,1 27,8 11,1 38,9 44,4 16,7
g. Serviciile comunale 4,6 65,1 64,2 24,5 11,3 45,3 43,4 11,3
h. Serviciile de protectie sociala 52 92,1 58,3 333 8,3 50,0 50,0 0,0
i. Serviciile de protectie a
mediului 3.0 96,1 50,0 16,7 333 66,7 0,0 333
k. Altele, specificati 3,0 99,3 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

Care sunt principalele surse din care obtineti informatii despre activitatea Primériei si a Consiliului local? (pénila3
raspunsuri)

a. Ziarele locale 53,9
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b. Radioul si televiziunea 46,1

¢. Adunirile organizate de APL 13,8

d. Panourile publice 23,0

e. Discutiile cu vecinii, rudele, prietenii 65,1

f. Piata 25,0

g, Altele, specificati 1,3

Cat de interesat sunteti in informatiile despre...?

Foarte Putin Deloc NS/NR
interesat | interesat | interesat

a. Activitatea Primariei 48,7 44,1 6,6 0,7
b. Activitatea Consiliului local 39,5 42.8 14,5 3,3
c. Veniturile si cheltuielile bugetului local 50,0 34,9 11,8 3,3
d. Taxele si impozitele locale 63,8 25,7 8,6 2,0
e. Planurile de dezvoltare a localitatii 61,8 28,3 7,2 2,6
f. Sistemul de asigurare medicala (activitatea medicilor de familie) 61,8 32,2 3,9 2,0
g. Activitatea agentilor economici din localitate 24,3 38,8 28,9 7,9
h. Activitatea politiei /politistului de sector 26,3 46,7 23,0 3,9
i. Activitatea Procuraturii 17,1 447 32,2 5,9
j. Activitatea serviciilor de protectie a mediului 19,1 39,5 34,2 7,2
k. Activitatea ONG locale 13,2 35,5 37,5 13,8
I. Activitatea serviciilor comunale 44,1 36,2 13,2 6,6
m. Activitatea organelor de control 26,3 41,4 25,7 6,6
n. Activitatea transportului local 55,9 33,6 6,6 3,9
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0. Seminarele organizate in localitate 21,7 40,1 31,6 6,6
p. Cazurile de coruptie 53,3 32,9 10,5 3,3
r. Altele, specificati 0.0 0.0 0.0 0.0

in ultimii patru ani administratia publici locali (Consiliul local, Primiria) a furnizat mai multi sau mai

putind informatie despre activitatea sa?

Mai multa

La fel

Mai putind

NS/NR

13.8

40.1

27.0

19.1

B. Participarea societatii civile la procesul de luare a deciziilor

B1) Cum considerati, este necesara participarea Dvs. la procesul de luare a deciziilor?

Necesara

In unele cazuri

Nu este necesara

NS/NR

48.0

36.8

8.6

6.6

B2) Participa populatia din localitate la procesul de luare a deciziilor?

1.Da-31.6 2.Nu-46.7 3.NS/NR-21.7
B3) in ultimele 12 luni Dvs....?
Ati luat parte la... | Daca ati participat, ati Au fost luate in consideratie
facut propuneri propunerile Dvs.?
Nr. ori Nu am Da Nu NR Da NS/NR
participat
a. Sedintele Consiliului local 4,5 914 69,2 30,8 44 .4 33,3 22,2
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Ati luat parte la... Daca ati participat, ati Au fost luate in consideratie
ficut propuneri propunerile Dvs.?
Nr. ori Nuam Da Nu NR Da NS/NR
participat
b. Sedintele Primariei 4,7 92,8 54,5 45,5 16,7 66,7 16,7
¢. Adunarile generale 3,0 80,3 36,7 63,3 18,2 72,7 9,1
d. Referendum local 3,0 94,7 75,0 25,0 50,0 50,0
e. Dezbateri publice 43 93,4 40,0 60,0 25,0 50,0 25,0
f. Adunari de mahala 39 65,1 71,7 28.3 73,7 26,3
g. Mitinguri 3,0 96,1 33,3 66,7 100,0 0,0
B4) Daca nu ati participat, care au fost cauzele?

a. Nu am fost informat 42.1
b. Am fost ocupat 23.7
¢. Am fost bolnav 5.3
d. Nu ma intereseaza 11.8
e. Alte cauze, indicati 2.6

B5) Care, dupa parerea Dvs.., sunt cele mai eficiente forme de participare la luarea deciziilor? (2
raspunsuri):

a. Participarea la sedintele Consiliului Local 30,3
b. Participarea la sedintele Primériei 55,9
c. Participarea la adunarile generale ale localitatii 40,8
d. Participarea la referendumurile locale 9,2
e. Participarea la dezbaterile publice din localitate 23,0
f. Participarea la adunarile de mahala 18,4
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| . Activitatea in cadrul organizatiilor obstesti, profesionale

53 |

B6)Ce ar trebui sa faca populatia din localitate pentru a imbunétati procesul de

administrare?
a. Sa cunoascd mai bine problemele din localitate 54,6
b. Sd vina la Primarie cu propuneri concrete 60,5
¢. Sa indeplineasca deciziile Consiliului Local 12,5
d. Sa participe la seminare pentru a ridica nivelul cunostintelor 15,8
e. Sa se asocieze unei ONG 1,3
f. Sa comunice despre incélcarile legislatiei 13,2
g. Sa participe la actiunile initiate de Primarie 17,1
h. Altele, specificati. 13

B7) Institutiile / serviciile publice din localitate prezinta darea de seama privind

activitatea lor?

Institutiile / serviciile publice locale Prezinta Prezinta Nu NS/NR
intotdeauna uneori prezinta
a. Primaria 27,6 34,9 13,8 23,7
b. Consiliul local 16,4 29,6 25,0 28,9
c. Inspectoratul fiscal 12,5 9,9 329 447
d. Biroul cadastral teritorial 8,6 13,2 34,2 44,1
e. Biroul de pasapoarte 11,2 7,2 35,5 46,1
f. Judecatoria 6,6 10,5 39,5 43,4
g. Serviciile comunale 19,1 13,8 28,3 38,8
h. Serviciile de protectie sociala 7,9 17,8 27,0 47,4
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i. Serviciile de protectie a mediului 8,6 11,8 32,9 46,7
j. Altele, specificati 0.0 0.0 0.0 0.0
B8) Raspundeti la urmitoarele intrebiri ...
Da Nu NS /NR

a. In autoritatile publice din localitate existi cdi de examinare a plangerilor? 69.7 13.2 17.1
b. Sunt oare locuitorii informati despre rezultatele examinarii plangerilor lor? 414 31.6 27.0
¢. Sunt oare autoritatile publice locale interesate de opinia publica din localitate? 46.7 28.9 243
d. Este necesara elaborarea /adoptarea unui cod de conduita pentru angajatii APL? 78.9 5.9 15.1

C. Coruptia si activitatea autoritatilor publice locale

C1) Cum considerati, cat de des se recurge la cadouri, bani pentru a solutiona problemele

in urmatoarele institutii / servicii publice?

Institutiile / serviciile publice locale Permanent Uneori Niciodata NS/NR
a. Primaria 17,1 37,5 10,5 34,9
b. Consiliul Local 7,2 30,9 17,1 44,7
c. Inspectoratul fiscal 19,7 19,1 15,8 454
d. Biroul cadastral teritorial 17,8 22,4 12,5 47,4
e. Biroul de pasapoarte 13,2 21,1 16,4 49,3
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Institutiile / serviciile publice locale Permanent Uneori Niciodati NS/NR
f. Judecatoria 25,0 15,1 9,9 50,0
g. Serviciile comunale 8,6 15,8 26,3 49,3
h. Serviciile de protectie sociala 9,9 17,1 19,1 53,9
i Serviciile de protectie a mediului 4,6 13,8 22,4 59,2
j. Oficiul postal 6,6 13,8 30,3 49,3
k. Gradinita 22.4 37,5 7,2 32,9
. Scoala 30,3 39,5 5,3 25,0
m. Spitalul 37,5 37,5 5,3 19,7
n. Altele, specificati 0.7 0.0 0.0 0.0

C2) La intrunirile din localitate au fost oare puse in discutie problemele privind prevenirea si combaterea

coruptiei?
1. Da-30.3 2.Nu-34.9

C3) Daca Dvs. veti fi pus intr-o situatie delicata, veti da mita pentru a Va rezolva problema?
3.Depinde de situatie — 40.8

1.Da-224 2.Nu-34.2
1 5i 3 trecefi la Intrebarea C4)

C4) Daca DA, atunci cum Va veti simti:

3. NS/NR. - 34.9

Bucuros 3.1

Satisfacut 15.6
Indiferent 9.4
Injosit 43.8

4. NS/NR -2.6 (Dacda s-a ales
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Indignat 28.1
9.
10.  CS) Cunoasteti unde sa Vi adresati pentru cercetarea cazurilor de coruptie?
. 1.Da—454 2.Nu—-45.4 3.NS/NR-9.2
12.  C6) Ati putea si ne povestiti un caz concret de coruptie, nepotism?
13.
14.  C7) Ce intelegeti prin conflict de interese?
15.
16. C8) Cum considerati, sunt necesare seminarele la tema coruptiei?

1. Da—86.8 2.Nu-172 3.NS/NR-59

D. Date despre respondent

D1) Numiérul de membri in familia Dvs. in medie 3.61

D2)Virsta Dvs.
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Sub 30 ani 23.7
31—45 ani 26.3
46 — 55 ani 22.4
Peste 55 ani 27.6
D3) Sexul
Masculin 43.3
Feminin 46.7
D4) Studiile
Studii medii incomplete 7.9
Studii medii 40.1
Studii medii speciale 27.0
Studii superioare 25.0
D5) Sectorul de activitate de baza
Public 31.6
Privat 20.4
Neangajat 48.0
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Anexa 3. Ghid de interviu pentru desfasurarea
focus-grupurilor

1. Prezentarea participantilor si a regulilor de discutie

Prezentarea temei de discutie. Regulile discutiei de grup: se
asteaptd raspunsuri sincere — nu existd opinii corecte sau opinii
gresite, ci doar puncte de vedere diferite; asigurarea
confidentialitatii si anonimatului; necesitatea inregistrarii
audio. Introducerea participantilor la discutia de grup (numele,
varsta, ocupatia)

2. Informarea populatiei de citre autoritatile publice locale

= Care sunt principalele trei probleme cu care se confrunta
localitatea Dvs.?

= De obicei, cand apare o problemd in comunitate, de
exemplu, cu apa potabila, gazul sau drumurile, Primaria
solicitd sprijinul populatiei sau nu? Cum se mobilizeaza
populatia din localitatea Dvs. pentru a sprijini Primaria? Ne
puteti aduce vreun exemplu?

= (Ce fel de informatie va intereseazd? (in general, apoi
referitor la activitatea autoritdtilor publice locale)

= In ce masura cunoasteti deciziile luate de autorititile publice
locale?

= Cine va informeaza de deciziile luate de Primarie?

3. Participarea cetatenilor la procesul de luare a deciziilor

* (e intelegeti Dvs. prin participarea cetatenilor la procesul
de luare a deciziilor?

* Cum se implica cetitenii din sat in procesul de luare a
deciziilor?

*  Cum credeti, ce-i Impiedica sa participe?

* (Cei-ar determina pe cetateni sa participe mai activ?
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= La Dvs. in localitate se pune in dezbateri planificarea si
executarea bugetului local?

» Duvs. doriti sa participati la procesul de luare a deciziilor de
nivel local?

* Cine, 1n opinia Dvs., ar trebui sd participe la procesul de
luare a deciziilor?

* Cum Va implicati Dvs. in procesul ludrii deciziilor?

* Se intdmpla ca responsabilii din Primarie sd recurga la
ajutorul Dvs.?

* (Care sunt situatiile in care interveniti din propria initiativa?
Ce va determina?

* Ce credeti cd ar trebui de intreprins ca sd va implicati mai
mult?

* Lamoment ce va impiedica sa va implicati mai mult?

» Care sunt cele mai buna forme de participare a cetatenilor la
procesul de luare a deciziilor?

» Cum credeti, care este cea mai potrivitd forma pentru
localitatea Dvs.? De ce?

4. Cazuri de nepotism, cumatrism

Ati putea sd ne expuneti citeva cazuri de cumatrism, acordare
de cadouri, nepotism, dare de mitd care au avut loc in ultimii
ani in localitatea Dvs.?

5. incheiere

Cum credeti, ce trebuie de facut pentru a imbunatati procesul de
administrare a treburilor publice din localitate?
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