i » ) TRANSPARENCY
a INTERNATIONAL
MOLDOVA
ProEra Grup

Coruptia si evaziunea fiscala:
dimensiuni economice

Dr. L. Carasciuc
Dr. M. Ciubotaru
N. Patiuc
L. Bejan

Chisinau, 2003



Transparency International - Moldova

CZU 328.185:336.22 = 135.1
Cc72

DESIGN:
A. Cazacu

REDACTOR:
E. Istrati

Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii

Coruptia si evaziunea fiscala: dimensiuni econ. / L. Carasciuc, M.
Ciubotaru, N. Patiuc, L. Bgan; Transparency International - Moldova. —
Ch.: Transparency International - Moldova, 2003 (Tipogr. ,Bons
Offices’). =75 p.

ISBN 9975-9776-3-4
1000 ex.

328.185:336.22=135.1

© Transparency International - Moldova, 2003
Str. 31 August 98, 2004, Chisinau, MOLDOVA Tel/Fax. (373-22) 237876

www.transparency.md e-mail: office@transparency.md

ISBN 9975-9776-3-4




Coruptiasi evaziunea fiscala: dimensiuni economice

Cuprins

Introducere 5
1. Impactul coruptiei pe scarai internationala 6
1.1 Impactul coruptiei Tn economiile de piata dezvoltate 6
1.2 Impactul coruptiei Tn economiile tarilor in tranzitie 8
2. Impactul administrarii de stat asupra dezvoltarii 11

economice la nivel national
2.1 Indicatorii impactului administrarii de stat 13
2.2 Timpul aocat pentru a satisface cerintele regulatorii 14
2.3 Costurile agentilor economici pentru a satisface cerintele 15
regulatorii de stat
2.4 Ponderea costurilor reglementarii de stat in indicatorii 19
macroeconomici
2.5 Povarareglementarilor de stat la nivel national 19
3. Impactul administrarii de stat la nivel regional 23
3.1 Timpul docat pentru a satisface cerintele regulatorii de  stat 24
3.2 Costurile neoficiae ale reglementarii de stat pe regiuni 25
4. Transparenta procedurilor regulatorii si coruptia 34
4.1 Initierea afacerii (procedurile de inregistrare) 34
4.2 Autorizarea constructiilor 36
4.3 Eliberarealicentelor pentru activitatile economice 38
4.4 Reglementarea activitatilor de import-export 40
4.5 Eliberarea certificatel or si autorizatiilor pentru produse 42
4.6 Inspectiile organelor de stat 43
5. Palitici regulatorii si transparentain activitatea 46
ntreprinderilor mici si mijlocii

5.1 Initierea afacerii (procedurile de inregistrare) 46
5.2 Autorizarea constructiilor 47
5.3 Eliberarealicentelor pentru activitatile economice 47
5.4 Perceperea barierelor laimport-export 48
5.5 Eliberarea certificatel or si autorizatiilor pentru produse 49
5.6 Administrareaimpozitelor 50
5.7 Inspectiile efectuate de catre organele de stat 51
5.8 Timpul aferent reglementarii de stat 52
6. Mediul regulatoriu in Moldova si alte tiri 53
7. Relatia dintre coruptiesi evaziunea fiscala 56



Transparency International - Moldova

7.1 Disciplinafiscala lanivel de economie

7.2 Diferentieri regionae de disciplinei fiscale

7.3 Conexiunea “coruptie - evaziune fiscala”

7.4 Mic model a evaziunii fiscale

Sporireatransparentei si combaterea coruptiei: concluzii
si recomandari

56
61
61
68



Coruptiasi evaziunea fiscala: dimensiuni economice

Introducere

Unul dintre fenomenele cele mai distructive in consolidarea unui
stat suveran si a unei societati democratice este coruptia, care are
un impact negativ in toate sferele de activitate socia-politica,
economica, culturala, punand in pericol chiar si securitatea
statului.

Cd ma relevant estre impactul coruptiei asupra economiei.
Distorsiondnd mecanismul de concurenta economica libera,
punand agentii economici in conditii neloiale, coruptia impiedica
initiativa de antreprenoriat si descurgjeaza investitiile. Aceasta
conditioneaza, la randul sau, diminuarea veniturilor Tn buget.
Insuficienta de surse Tn buget se manifesta prin incapacitatea
statului de aremunerala un nivel decent functionarii publici, de a
sustine paturile social-vulnerabile ale societatii, de a desfasura
programe sociale, educationale si de ocrotire a sanatatii. Prin
urmare, putem vorbi dejasi despre un impact social.

Expriménd interesele unor cercuri relativ inguste de cetateni care,
ocolind caile legitime, isi impun scopurile sale intregii societati,
coruptia are un efect negativ asupra valorilor politice si
democratice ae tarii.

Impactul cultural-uman se manifesta prin degradarea valorilor
etice ale societitii, cresterea tolerantel societatii fata de coruptie,
ceea ce contribuie laraspandirea continua a fenomenului.

Coruptia diminueaza credibilitatea ingtitutiilor de stat si distruge
dialogul intre societatea civila si stat. Ea genereaza lipsa de
respect si nesupunere fata de structurile statale si legislatie, ceea
ce este un real pericol pentru securitatea statului.

Prezentul studiu are drept scop evaluarea impactului economic al
coruptiei Tn sectorul public din Republica Moldova si elaborarea
unor propuneri de consolidare a unui mediu antreprenorial mai
favorabil.
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1. Impactul coruptiei pe scara internationala

1.1 Impactul coruptiei in economiile de piata dezvoltate

Este necesar de a mentiona faptul, ca fenomenul coruptiei este
destul de raspandit nu numai n tarile de tranzitie, dar si in cele cu
relatii de piata bine dezvoltate. Raportul “Facing up to
Corruption” 2002 efectuat de catre Control Risks Group contine o
analiza asituatiel la acest capitol pentru astfel de state, cum ar fi
Germania, Hong Kong, Olanda, Singapore, Marea Britanie, si
Statele Unite ale Americii, tari cu un nivel destul de redusal
coruptiei. Din datele raportului se observa ca chiar si in aceste
state coruptia creeaza dificultati si prezinta o piedica pentru
dezvoltarea
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studiului, circa 48% dintre firmele britanice, 42% dintre cele
americane si 40% dintre firmele germane s-au abtinut de a investi
Tn tari cu o reputatie proasta la capitolul coruptie.

Companii care au falimentat deoar ece competitorii au platit mita

Coruptia
prezinta o
piedica nu
numai pentru
demararea
activitatii
antreprenoriale
sl patrunderea
pe piatade
desfacere, dar si
pentru
desfasurarea
ulterioara a
activitatilor.

Inultimile 12 Tun] In-ultimii 5 ani

HONK Kong 56% 60%
Singapore 52% 64%
Olanda 24% 40%
Germania 24% 36%
SUA 18% 32%
Britania 16% 26%
Media 27.20% 39.20%

Companii care au falimentat deoar ece competitorii au platit mita

In ultimile 12 lun] In ultimii 5 ani

Lucrari publice, constructii

Telecomunicatii

Ind. minera, de gaz si petrol
Banci si finante

Comert cu ridicata
Industria de aparare
Energetica

Farmaceutica, ocrotirea sanatatii

40.40% 55.80%

28.60% 35.70%
27.30% 40.90%
26.10% 43.50%
24.10% 34.20%
21.40% 28.60%
20% 30%
18.80% 31.30%

Sursa: Facing up to Corruption 2002, Control Risks Group

Datele raportului arata ca pe parcursul anilor 2001-2002
managerii amal mult de jumatate dintre intreprinderile care au
falimentat in Hong Kong si Singapore considera drept cauza
principala afaimentului mita platita de citre competitori. Tn
Olandasi Germania aceasta afost cauza falimentului a circaun
sfert din intreprinderi, iar in SUA si Marea Britanie—fiecare a
cinciaintreprindere. Dupa tipul de activitati cel mai frecvent au
avut de suferit intreprinderile care presteaza servicii publice, cele
din constructii, precum si cele farmaceutice si de ocrotire a

sanatatii.

in scopul
prevenirii
coruptiei,
firmele
intreprind  un
sir de masuri,
cum ar fi, de

Masurile intreprinse de companii in scopul prevenirii coruptiei

Programe de Raportarea de Linii
training pentru | catre manageri a| fierbinti
angaj ati respectarii legii Jconfidentiale
Britania 44% 42% 32%
SUA 68% 52% 34%
Germania 26% 14% 14%
Olanda 38% 32% 28%
Singapore 12% 8% 1%
Honk Kong 28% 8% 8%

Sursa: Facing up to Corruption 2002, Control Risks Group
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exemplu, interdictia categorica de a recurge la mituire. Tn 94%
dintre companiile britanice, 92% americane, 84% din cele
germane si olandeze, regulamentele firmelor contin aceasta
interdictie.

Mai mult de jumatate dintre firmele din SUA si peste 40% dintre
cele britanice, implementeaza programe de prevenire a coruptie
pentru angajatii sai si prevad proceduri regulate in care managerii
firmelor raporteaza n fata angajatilor despre modul in care e
respecta legislatia. Circa o treime dintre firme au linii fierbinti
confidentiadle la care angaatii pot comunica despre cazuri
concrete de conflict de interese, incalcari ale regulamentelor etc.
Este clar faptul ca, la randul siu, institutiile de stat Tntreprind un
sir larg de masuri de prevenire a coruptiel Tn sectorul public,
efectul acestor activitati fiind destul de Tnalt.

Tn mod firesc apare Tntrebarea: daca impactul coruptiei este atét
de distructiv in tarile cu relatii stabile de piata, care este situatiala
acest capitol, Tn tarile de tranzitie?

1.2 Impactul coruptiei Tn economiile tarilor Tn tranzitie

Exista un sir de studii care, intr-un fel sau altul, incearca sa
cuantifice efectele economice ale coruptiei. Unul dintre aceste
studii este Raportul de Tranzfie 2002, BERD, care arata ca, din
anul 1999 in spatiul tarilor de tranzitie ambianta antreprenoriala
s-aameliorat esential si aceasta nu se explica doar prin cresterea
economica, dar si printr-un sir de masuri care au fost luate n
vederea sustinerii dezvoltarii sectorului privat. Autorii considera
ca exigta trel factori-cheie pentru ca reforma in sectorul privat sa
aiba succes. In primul rand, liberalizarea economiei si a
concurentei genereaza cererea pentru ingtitutiile de piata care
trebuie sa sustina activitatea de antreprenoriat prin politici si
practici eficiente. Tn a doilea rand, competitia de piata trebuie sa
fie Insotita de una politica. Tn al treilearand, procesul de tranzitie
are loc Tn conditiile unei integrari internationale si este necesar de
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a intreprinde toate masurile posibile pentru aderarea la structurile
europene.

Timpul petrecut in rezolvarea problemelor cu functionari publici (%)
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Datele studiului arata ca in majoritatea tarilor n tranzitie, timpul
consumat de catre managerii Tntreprinderilor pentru solutionarea
problemelor cu functionarii de stat s-aredus. Desi aceste rezultate
vizeaza Tintreprinderile mari cu capital mixt, putine la numar, si
ele nu reflecta exact situatia majoritatii intreprinderilor din tara,
Tn acest sens Moldova marcheaza un progres esentia - de la 16%
din timpul total Tn anul 1999, pana la 7% in anul 2002.

Volumul vinzarilor declarate oficial comparativ cu vinzarile totale
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Dupa frecventa si dimensiunea mitelor platite de catre firme
functionarilor de stat, in anul 2002, Moldova a ocupat o0 pozitie
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intermediara ntre tarile de tranzitie. Conform studiului, circa o
treime dintre firme sustin ca pentru mentinerea activitatii sale ele
au de platit frecvent mite. Cu toate acestea, volumul total a
mitelor s-a micsorat de la 3,2% din veniturile totale Tn 1999, la
2,1% in 2002.

Frecventa s dimensiunea mitelor

% firmelor ceoferamitefrecvent |Mita medie(% din veniturile anuale)
1999 | 2002 1999 | 2002

Albania 46.7 36.4 17 33
Armenia 40.3 14.3 4.2 0.9
Azerbaijan 59.5 275 37 2.7
Belarus 14.8 24 1.6 15
Bosnia si Herz. 20.5 224 21 0.9
Bulgaria 23 32.8 13 19
Croatia 17.7 12.9 0.6 0.6
Rep. Ceha 26 13.3 17 0.9
Estonia 12.9 12.1 0.9 0.3
FRY Macedonia 33 227 14 0.8
Georgia 36.8 37.8 35 27
Ungaria 323 226 0.9 1

Kazahstan 26.1 29.7 19 21
Kirgizstan 28.2 437 24 37
Latvia 22 17.9 0.9 09
Lituania 232 20.6 16 0.7
Moldova 344 34.3 32 21
Polonia 332 18.6 0.7 1.2
Romania 50.9 36.7 17 2.6
Rusia 30.6 38.7 17 14
Slovacia 336 36 13 14
Slovenia 7.7 7.1 14 0.8
Ucraina 39.1 349 31 22
Uzbekistan 46.2 20.2 25 15

Sursa: BERD, Transition Report 2002

Cu parere de rau, Tn anul 2002, intr-un sir de tari cum sunt
Georgia, Kirgizstan, Kazahstan, Belarus si Moldova, volumul
vanzarilor declarate organelor fiscale, in comparatie cu cele totale
ascazut usor, constituind mai putin de 80%.

Amintim ca n cadrul acestui studiu este vorba de unele
ntreprinderi selective, ele, de fapt, nu redau exact situatia pentru
marea parte a intreprinderilor mici si mijlocii care formeaza cota
majora din totalul Tntreprinderilor. Tn acest caz, care sunt cauzele
unel dezvoltari slabe a sectorului privat in Republica Moldova?

10
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Pentru a da raspuns la aceasta intrebare, s-a recurs la un studiu
mai minutios a impactului administrarii de stat si a coruptiei
asupra dezvoltarii economice in Republica Moldova.

Acest studiu include analiza impactului sistemului  de
reglementare de stat asupra activitatii economice in Republica
Moldova Tn anii 2001-2002. Au fost evaluate costurile suportate
de catre agentii economici pentru a satisface cerintele
reglementarilor de stat, transparenta procedurilor regulatorii,
barieredle administrative Tn activitatea de antreprenoriat,
oportunitatile de coruptie.

2. Impactul administrarii de stat asupra dezvoltarii
economice la nivel national

Obiectivul general a studiului este determinarea impactului pe
care 1l are procesul regulatoriu a statului si a coruptiel n
organele de stat asupra dezvoltarii economice Tn Republica
Moldova in anii 2001-2002 la nivel national si regiona. In
particular, obiectivele studiului constau n urmatoarele:

e Evaluarea poverii coruptiel din partea organelor de stat asupra
dezvoltarii economiel nationale, inclusiv pe sectoare economice
si tipuri de agenti economici;

e Anaiza comparativa dintre asa-numitele , plati voluntare” si
cele neoficiale (mita) cu costurile regulatorii de stat, suportate de
catre agentii economici la nivel national si regional, incluzand
principalele domenii de reglementare de stat;

e Evaluarea dituatiel privind evaziunea fiscala, studiul
conexiunii dintre coruptie si evaziune fiscala;

e Elaborarea unor recomandari concrete privind combaterea
coruptiel in cadrul organelor de stat Tn vederea stimularii
activitatii economice.

11
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Pentru elaborarea studiului au fost utilizate datele obtinute in
rezultatul intervievarii directe a 630 intreprinderi n cadrul
Proiectului Bancii Mondiale , Evaluarea Costului Reglementarii
de Stat in Republica Moldova’ (anul 2003), datele
Departamentului Statistica si Sociologie si e organelor publice
centrale. Pentru compararea rezultatelor prezentului studiu cu
rezultatele din ate tari, a fost utilizat studiul Bancii Mondiae
» The Business Environment of Western CIS: Belarus, Moldova,
Ukraine”, 2003.

Costurile oficide si neoficide au fost determinate in cazul
principalelor proceduri regulatorii de stat si pentru toate tipurile
de ntreprinderi, inclusiv pentru persoane juridice si Tntreprinderi
individuale. Costurile reglementarii de stat au fost determinate in
total pe tara si regiuni. Costurile totale ale administrarii de stat
suportate de catre intreprinderi pentru a satisface cerintele
regulatorii ale statului au fost evaluate prin sumarea costurilor
aferente procedurilor de Tnregistrare a intreprinderilor, de obtinere
a autorizatiilor Tn constructii, a certificatelor de conformitate la
standardele nationale, autorizatiilor sanitare, autorizatiilor de
import-export, procedurilor vamale si inspectiilor organelor de
stat. Costurile aferente fiecarei proceduri regulatorii au fost
evaluate utilizdnd informatia referitor la costurile unitare
reglementarii de stat declarate de catre intreprinderile intervievate
si datele organelor publice cu privire la numarul de ntreprinderi
ce detin diverse autorizatii eliberate de catre organele de stat si
numarul Tntreprinderilor inspectate de catre organele publice.

Perioada de analiza a cuprins anii 2001-2002. A fost utilizat
cursul de schimb a Bancii Nationale: 1999 — 10.5242 MDL
pentru 1 USD, 2000 — 12.4334, 2001 — 12.8668, 2002 — 13.5730
MDL pentru 1 USD.

Sondajele efectuate in anii 2001 si 2002 au demonstrat ca
economia nationala a Moldovel este supusi unor reglementari de
stat excesive, comparativ cu tarile vecine din regiune.

12
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Reglementarea excesiva se caracterizeaza printr-un numar mare
de autorizatii de stat necesare antreprenorului pentru activitatea
economica, precum si prin faptul ca agentul economic este supus
frecvent inspectiilor din partea diferitelor organe de stat.
Procedurile de eliberare a acestor autorizatii, din motiv ca nu sunt
intotdeauna transparente, sporesc costurile suportate de catre
agentii economici care, pentru a trece mai usor prin procedurile
regulatorii de stat, sunt nevoiti, pe langa platile oficiae, sa
suporte si costuri neoficiale.

2.1 Indicatorii impactului administrarii de stat

Persoanele fizice si juridice sunt obligate sa obtind diverse
autorizatii, licente, certificate si alte permisiuni de la autoritatile
publice centrale si locale sau de la alte organizatii abilitate cu
astfel de functii Tn urmatoarele cazuri:

e initiereaunei activitati economice;
e producerea de bunuri;
e vanzareabunurilor si prestarea serviciilor;

e initierea unor constructii sau darea in exploatare a
constructiilor noi, renovarea sau reconstruirea edificiilor, sau
darea n exploatare a acestora, precum si instalarea anumitor
tipuri de echipament;

e importul si exportul de bunuri si servicii s.a

Conditiile n care activeaza agentul economic determina mediului
de afaceri, calitatea caruia este redata de catre costurile Tn bani si
timp pe care le suporta agentii economici pentru a indeplini
procedurile regulatorii de stat. Costurile reglementarii de stat
suportate de catre agentii economici au un impact direct
proportional asupra costurilor activitatii  economice ae
ntreprinderilor si, in final, asupra cresterii economice din tara.

13
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Impactul administrarii de stat asupra activitatii economice a fost
determinat prin evaluarea urmatorilor indicatori:

e timpul alocat de catre agentii economici pentru a satisface
cerintele regulatorii de stat;

e costurile totale, inclusiv costurile oficiadle si neoficiae
suportate de catre agentii economici pentru a Tndeplini
conditiile regulatorii de stat;

e ponderea costurilor reglementarii de stat suportate de catre
Tntreprinderi  pentru principalii indicatori macroeconomici:
produsul intern brut (PIB), vanzari nete, veniturile bugetului
consolidat;

e transparenta procedurilor regulatorii de stat si coruptia.

Pentru a indeplini conditiile regulatorii de stat, costurile oficiale
cuprind taxele si platile pentru serviciile organelor publice,
expertiza si evaluari, servicii notariale, juridice etc. Costurile
neoficiale includ platile neoficide (mita), ,contributiile
voluntare” (platile ,,benevole” suportate de catre ntreprinderi in
scopuri filantropice, sponsorizari etc.), penalitatile si sanctiunile
financiare, sechestrarile si alte tipuri de confiscari, pierderile
suportate de catre agentii economici in rezultatul interventiei
organelor publice.

2.2 Timpul alocat pentru a satisface cerinteleregulatorii

Rezultatele cercetarii arata ca pentru a satisface toate cerintele
reglementarii de stat, in anul 2002 conducerea unitatilor
economice afolosit Tn medie 17% din timp, comparativ cu 18,5%
Tn anul anterior.

14
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Ponderea timpului alocat pentru a satisface cerintele
regulatorii, %

30%

22% 0%621% 22%
o0ve L 17%___ 17%g 200 2" 21%21% 19%, 79
0 T4% @ 2001
10% w w2002
0% Ll L) L) L)

1-10 11-50 51-200 201-500 > 500 Media

Conform rezultatelor, Tntreprinderile mici, cu un numar de
anggjati de pana la 50 persoane, cheltuiesc mai putin timp pentru
a trece prin procedurile regulatorii de stat din motiv ca aceste
intreprinderi cad mai putin sub incidenta reglementarilor de stat
n comparatie cu intreprinderile mijlocii si mari, precum si cele
aflate Tn proprietatea statului. Intreprinderile mari, care au
manageri speciadizati in proceduri regulatorii de stat, de
asemenea, aloca mai putin timp pentru a efectua aceste proceduri.

2.3 Costurile agentilor economici pentru a satisface cerintele
regulatorii de stat

Analiza costurilor totale, inclusiv oficiale si neoficiade ae
administrarii de stat suportate de catre agentii economici pentru a
satisface cerintele regulatorii de stat demonstreaza ca, in anul
2002, agentii economici au suportat costuri totale Tn suma de
circa 76,8 milioane dolari pentru obtinerea autorizatiilor eliberate
de catre organele de stat centrale si locale si de catre ate
organizatii abilitate cu astfel de functii.

15
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Costurile administririi de stat suportate de citre agentii economici

2002 /
uU/M 2001 | 2002 2001.%
Produsul Intern Brut Mil. USD | 1480,7 1623,8 7,2
Costuri totale de reglementare de stat Mil.USD| 67,3 76,8 1140
Costuri oficidle dereglementaredestat | Mil. USD| 54,2 60,9 1124
Costuri neoficiale de reglementarede stat | Mil. USD | 13,1] 15,8 120,7
Costuri neoficiale catre costuri oficiale % 252 26,0 1,8

Structura costurilor oficiale s-a schimbat putin pe parcursul anilor
2001-2002. Agentii economici suporta cele mai mari costuri
oficiale laimportul de bunuri (29% din total costuri oficiale),
dupa care urmeaza costurile inspectiilor organelor de stat (22%)
si costurile pentru certificarea productiei |a standardel e autohtone
(21%). Costurile oficiale suportate de catre agentii economici

pentru alte
;teagtl ementar! de Structura costurilor oficiale, 2001
. wnt ma Inregistrare Reglementarea
micCl: pentru 1% const?r’;ctiilor
; Inspectiil ibera
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structura
costurilor
oficialetotalea
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Costurile
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costuri
neoficiae
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Structura costurilor neoficiale, 2001
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Structura costurilor neoficiale, 2002
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organelor de
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importului
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cde aferente e .
inspectiilor organelor de stat (31% din totalul costurilor
neoficiale), certificarii productiel la standardele nationale si
obtinerii autorizatiilor sanitare (26%), importului de bunuri (18%)
si reglementarilor in constructii (13%). Costurile neoficiae
suportate de catre agentii economici pentru Tndeplinirea ator
reglementari de stat Tnregistreaza o pondere mai mica si anume:
pentru obtinerea licentelor — 6%, pentru autorizatii si proceduri
vamale la export — 5%, pentru inregistrarea intreprinderilor — 1%
in costurile neoficiale. Tn structura costurilor neoficiale a crescut
ponderea costurilor aferente reglementarilor Tn constructii,
certificarii productiel si €iberarii licentelor. Aceste rezultate
demonstreaza majorarea nivelului coruptiei in aceste domenii de
reglementare de stat.
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Evolutia costurilor administrarii de stat in anii 2001-2002 releva
tendinta de majorare a acestora, care depaseste cresterea PIB-lui.
Ascensiunea economica in Moldova, in anul 2002, a inregistrat o
rata de 7,2% in moneda nationala in termeni reali. Costurile totale
suportate de catre agentii economici pentru satisfacerea cerintelor
regulatorii de stat, in anul 2002, comparativ cu 2001 a crescut cu
14%, majorare cauzata atét de majorarea costurilor oficiale cu
12%, cét si a costurilor neoficiale, care au depasit cota de 20%.
Deci, costurile neoficide totale suportate de catre agentii
economici aferente procedurilor regulatorii de stat au Tnregistrat o
rata de crestere mai mare decét cea a costurilor oficiale. Din
aceasta analiza consideram ca scumpirea serviciilor prestate de
catre organele de stat duce la 0 mai mare crestere a platilor
neoficiae.

Evolutia costurilor oficiale si neoficiale suportate de catre agentii
economici in anul 2002, comparativ cu anul 2001 in cazul
procedurilor regulatorii de stat, reprezentata de rata de crestere
anuala, arata ca, in anul 2002, costurile oficiale suportate de catre
agentii economici pentru indeplinirea cerintelor regulatorii de stat
au inregistrat rate pozitive de crestere pentru toate tipurile
reglementarilor de stat. Costurile neoficiale suportate de catre
agentii economici au crescut considerabil pentru trei proceduri de
reglementare de stat si anume: reglementarea constructiilor,
eliberarealicentelor si certificarea productiei.

Rata de crestere a costurilor reglementarii de stat, 2002
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Concomitent, costurile neoficiale au inregistrat o rata de reducere
la Tnregistrarea Tntreprinderilor, reglementarea importului si
exportului, inspectiile organelor de stat. Aceasta denota ca
masurile adoptate de catre Guvern au dus la reducerea coruptiei
Tn aceste domenii de reglementare de stat.

2.4 Ponderea costurilor reglementarii de stat in indicatorii
macr 0economici

Impactul costurilor administrarii de stat asupra activitatii
agentilor economici este caracterizat de ponderea costurilor
reglementarii de stat la principalii indicatori macroeconomici.

Impactul administrarii de stat asupra indicatorilor macr oeconomici

Ponderi in % 2001 | 2002
Costuri totale catre PIB 455 473
Costuri totale catre vanzari nete 207 218
Costuri totale citre veniturile Bugetului Consolidat 20,04 20,49
Costuri oficiale catre PIB 366 375
Costuri oficiale catre vanzari nete 166 1,73
Costuri oficiale catre veniturile Bugetului Consolidat 16,13 16,26
Costuri neoficiale catre PIB 0,89 0,98
Costuri neoficiale catre vanzari nete 040 045
Coduri nedficiale citre veniturile Bugetului Consolidat 391 4723

Impactul reglementarii de stat asupra economiei nationae, din
punct de vedere a costurilor suportate de catre agentii economici,
este substantial. Ponderea acestora in PIB constituie circa 5%, in
vanzarile nete circa 2% si in veniturile Bugetului Consolidat
peste 20%. Evolutia ponderii costurilor oficiale si neoficiade n
indicatorii macroeconomici in anul 2002 inregistreaza o crestere
cauzata de scumpirea serviciilor prestate de catre organele de stat.

2.5 Povara reglementirilor de stat la nivel national

n acest studiu, povara platilor neoficiadle a fost calculata drept
raportul dintre costurile neoficiale si oficiale suportate de catre
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agentii economici pentru a satisface cerintele regulatorii de stat.
Pozitionarea acestui indicator dupa tipurile reglementarilor de stat
a fost efectuata prin calcularea si compararea a doi indicatori.
Primul, raportul dintre costurile neoficiale si oficide si
determinarea pozitiel sau numarului de ordine a fiecarel
reglementari de stat. Al doilea, structura costurilor neoficiale pe
tipuri de reglementari de stat si determinarea pozitiei fiecarel
reglementari de stat.

Raportul dintre costurile neoficiale si oficiade este substantia,
constituind circa 26% in medie pe economia nationala.

Raportul dintre costurile neoficiale si cele oficiale

2001 2002
% | Pozitia % | Pozitia
Tnregistrarea intreprinderilor 39,7 2 23,6 4
Reglementarea constructiilor 37,2 3 51,5 1
Eliberarealicentelor 84 7 16,8 5
Reglementarea importul ui 21,6 4 16,4 6
Reglementarea exportul ui 14,9 6 12,6 7
Certificarea productiei 18,2 5 32,3 3
Inspectiile organelor de stat 42,3 1 36,1 2
Total 24,2 X 26,0 X

Tn anul 2002, datele releva o majorare substantiald a nivelului

coruptiei Tn domeniul reglementarii constructiilor, unde nivelul
platilor neoficiale a atins circa 52% n raport cu platile oficiale.
De asemenea, este

de men"[ionat ca Raportul costuri neoficiale catre oficiale
nivelul coruptiei
este foarte Tnalt si
Tn domeniul
inspectiilor
organelor de stat,
unde s-ainregistrat
0 cotd de 36%. Tn
anul 2001,

Inregistrare
s
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inspectiile agentilor economici din partea organelor de stat a atins
0 cota de 42%, plasandu-se pe primul loc dupa nivelul coruptiei.

Structura costurilor neoficiale, %

2001 2002
% | Pozita | % | Pozitia
Tnregistrarea intreprinderilor 2,0 7 11 7
Reglementarea constructiilor 5,0 5 12,6 4
Eliberarealicentelor 3,0 6 5,7 5
Reglementarea importul ui 26,0 2 18,3 3
Reglementarea exportul ui 6,8 4 55 6
Certificarea productiei 18,2 3 26,0 2
Inspectiile organelor de stat 39,0 1 30,8 1
Total 100 X 100 X

Dupa suma costurilor neoficiae platita de catre agentii economici
pentru a satisface cerintele reglementarii de stat, tipurile de
reglementari de stat se distribuie in felul urmator. Cele mai
costisitoare pentru agentii economici sunt inspectiile organelor de
stat, care, fiind frecvente si multe la numar, incaseaza cele mai
mari resurse financiare si materiale de la antreprenori.

Pozitia a
doua, in Suma platilor neoficiale, mii $
medie pe anii |
2001-2002, 0 | so00f

- 4000 |
mpar t 3000
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productiei la
standardele nationale. Trecerea, Tn anul 2002, de pe pozitia a
doua pe pozitia a treia a importului se explica nu prin reducerea
costurilor neoficiale aferente obtinerii  autorizatiilor i
procedurilor la import, ci, mai degraba, prin majorarea costurilor
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oficiale aferente introducerii inspectiei Tnainte de expeditie a
marfurilor la import, care a generat costuri oficiale pentru
ntreprinderile-importatoare. Acestea, asa cum au mentionat cei
intervievati, nu au fost urmate de costuri neoficiale.

Costurile neoficiale mari ale certificarii productiei se explica prin
faptul ca, atét pentru a produce, a vinde sau a importa bunuri si
servicii se solicita certificate in conformitate cu standardele
nationale. Certificatele sunt eliberate de catre diferite organe de
stat si organizatii abilitate cu astfel de functii. Laboratoarele
specializate, de asemenea, elibereaza certificate. Practic orice lot
sau linie (sortiment) de productie este certificat, in opinia
intreprinderilor intervievate, chiar si atunci cand exista certificate
de la producatorul extern.

Urmatoarea pozitie dupa suma platilor neoficidle o ocupa
organele de reglementare a constructiilor, deci autoritatile publice
locale care elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de
constructie. Acestea sunt cele mai costisitoare proceduri pe o
autorizatie. Dat fiind si Situatia precara in domeniul investitiilor
Tn economia nationala, se construieste si se re-construieste putin
si, respectiv, suma acestor plati neoficidle suportate de catre
agentii economici, chiar daca este in crestere, ramane a fi
modesta, comparativ cu primele trei tipuri de reglementari de stat.

Alte tipuri de reglementari de stat, cum ar fi eliberarea licentelor,
reglementarea exportului si Tnregistrarea intreprinderilor, ocupa
ultimele pozitii in clasament dupa sumele de plati neoficide
extrase de la agentii economici, deoarece nu toate intreprinderile
trec anual prin aceste proceduri.

Costurile necoficiale includ platile neoficide (mita) si
~contributiile voluntare”, platite ,benevol” sub forma de
sponsorizare catre autoritatile publice. Aceste costuri le sunt
impuse Tintreprinderilor de catre autoritatile locale, nefiind
intotdeauna nregistrate in  documentele contabile. Agentii
economici sunt pusi in situatia de a face ,,contributii voluntare” in
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agunul sarbatorilor. Ponderea ,,contributiilor voluntare” este de
circa 16 9%, fiind substantiala la obtinerea licentelor si
autorizatiilor in constructii, mita constituie respectiv 84% din
total costurilor neoficiae.

Reiesind din cele mentionate mai sus, relevam urmatoarele
concluzi:

e cel ma Tnalt nivel a poverii reglementarilor de stat si a
coruptiei se Tnregistreaza in  domeniul  inspectiei
Tntreprinderilor de catre organele de stat, fiind urmat de cel de
reglementare aimportului;

e acrescut nivelul poverii reglementarilor de stat si a coruptiel
Tn domeniile de reglementare a constructiilor, de eliberare a
licentelor si certificatelor de conformitate la standardele
nationale;

e saredus nivelul coruptiel la Tnregistrarea ntreprinderilor si
reglementarea exportului.

3. Impactul administrarii de stat la nivel regional

Anadliza impactului administrarii de stat asupra activitatii
economice lanivel regional a cuprins urmatorii indicatori:

e Timpul alocat de catre agentii economici pentru a satisface
cerintele regulatorii de stat;

e Costurile oficide si neoficidle suportate de catre agentii
economici pe tipuri de reglementari de stat efectuate de catre
autoritatile publice regionaesi locae;

e Nivelul poverii platilor neoficide caracterizat de raportul
dintre costurile neoficiale si cele oficiale si pozitionarea
regiunilor conform acestui indice.

Pozitionarea costurilor reglementarii de stat pe regiuni este
valabila pentru tipurile de reglementari de stat efectuate de catre
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autoritatile publice locale si oficiile teritoride ae organelor
publice centrale. Aceste organe au 0 pondere substantiala Tn
inspectarea  agentilor  economici, €eliberarea  licentelor,
autorizatiilor in constructii, certificatelor de conformitate cu
standardele autohtone si autorizatiilor sanitare, Tnregistrarea
intreprinderilor. Nu este relevant de a evalua pe regiuni costurile
reglementarii importului si exportului, aceste proceduri fiind
indeplinite de catre autoritatile publice centrale si oficiile vamale.

De aceea costurile reglementarii de stat, suportate de catre agentii
economici, pe regiuni au fost evaluate la Tinregistrarea
intreprinderilor, la obtinerea licentelor, certificatelor si
autorizatiilor sanitare, la inspectiile organelor de stat. Costurile
reglementarilor Tn constructii pe regiuni n-au fost evaluate, din
cauza ca numarul antreprenorilor care au obtinut autorizatii de
constructie a fost prea mic in regiuni pentru a detine date
obiective. Obtinerea datelor veridice referitor la costurile
reglementarii de stat pe regiuni necesita un sondaj aditional.

3.1 Timpul alocat pentru a satisface cerintele regulatorii de stat

Ponderea timpului alocat pentru a satisface cerintele
regulatorii, %

30%

20%

02001
H 2002

10%

0%

35 _ 55 -_—_S+c—_85S._Sc=cg—= & &
T 25223208582 528285°¢ N 5
E L3 clLElecfgoilcoozzpglIL3S o
5 S8 ETC T gL8Tc=c 2T E CE 3
2 5m8 2383388236505 28255 =
5 D Scoh Y3 g "o usiES £ ©
O 20 ] D 0]

Timpul necesar pentru a satisface cerintele regulatorii de stat in
anul 2002 variazd substantial pe regiuni, spre deosebire de anul
2001 cand timpul alocat varia mai putin. In unele regiuni a fost
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Tnregistrata reducerea timpului aocat de antreprenori ndeplinirii
procedurilor regulatorii  (Ungheni, Cahul, UTA Gagauzia,
Edinet). Tn municipiul si judetul Chisinau agentii economici au
fost nevoiti sa aloce mai mult timp pentru procedurile regul atorii
de stat.

3.2 Costurile neoficiale ale reglementarii de stat peregiuni

Raportul costurilor neoficiale si oficiale, %
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Nivelul poverii platilor neoficiale afost calculat cafiind raportul
dintre costurile neoficiale si cele oficiale pentru satisfacerea de
catre agentii economici a cerintelor regulatorii de stat. Costurile
suportate de catre antreprenori au fost evaluate pentru municipiul
Chiginau, pentru judete si UTA Gagauzia pe tipuri de
reglementari de stat si in total. Tn rezultat, regiunile au fost
pozitionate conform nivelului coruptiei n total si dupa tipurile de
reglementari de stat.

Cel ma Tnat nivel a acestui indicator se Tnregistreaza in
municipiul Chisinau, unde este concentrata mai mult de jumatate
din economia nationala si venitul mediu a unel intreprinderi este
mai mare comparativ cu alte regiuni. De asemenea, un nivel Tnalt
al acestui indicator se inregistreaza in regiunile Cahul, Lapusna si
Soroca, acolo costurile neoficiale depasesc un sfert din nivelul
celor oficiale. O situatie mai buna se atesta in regiunile Orhel,
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Balti si Tighina. Tn municipiul Chisiniu, in anul 2002, s-a
Tnregistrat o crestere anivelului poverii reglementarilor de stat.

Pozitionarea regiunilor conform raportului costurilor
neoficiale catre costurile oficiale ale reglementarilor de stat
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In cea mai mare parte, impactul negativ asupra nivelului total al
coruptiei 1l constituie coruptia generata de inspectiile organelor
de stat.

Raportul costurilor neoficiale si oficiale aferente
inspectiilor organelor de stat, %
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Analiza raportului dintre costurile neoficiale si cele oficiae
suportate de catre antreprenori pentru a trece prin inspectiile
organelor de stat la nivel regional denota ca cel mai tnalt nivel se
fnregistreaza tn municipiul Chisinau, fiind urmat de regiunile
Lapusna, Cahul si Soroca. Acest indicator este relativ mai mic in
regiunile Orhei, Tighina, Balti si Edinet.

Raportul costurilor neoficiale gi oficiale aferente obtinerii
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Pozitionarea regiunilor conform raportului costurilor
neoficiale catre costurile oficiale la inspectiile
organelor de stat
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Pozitionarea regiunilor conform raportului costurilor
neoficiale catre costurile oficiale la obtinerea certificatelor
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Al doilea factor ce influenteaza asupra nivelului general al
coruptiei la scard regionala este obtinerea certificatelor de
conformitate la standardele nationale, a autorizatiilor sanitare si
ator certificate pentru productie. Deoarece fiecare lot de
productie este certificat, aceste costuri sunt substantiale. Raportul
dintre costurile oficiadle si cele neoficiale a inregistrat Tn anul
2002 cel mai Tnalt nivel in municipiul Chisinau, fiind urmat de
judetele Cahul, Soroca, Lapusna si Ungheni, iar cel mai mic
raport s-a atestat in UTA Gagauziasi n judetul Balti.

Platile neoficiale suportate de catre agentii economici pentru
obtinerea licentelor vizand activitatile economice, de asemenea,
influenteaza considerabil nivelul coruptiei. Cel mai Tnalt raport a
platilor neoficiadle catre cele oficiale la obtinerea licentelor se
fnregistreaza in mun. Chisinau, Ungheni, UTA Gagauzia si
judetul Cahul.

Raportul costurilor neoficiale si oficiale aferente obtinerii

licentelor, %
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Platile neoficiale suportate de catre agentii economici pentru
Tnregistrarea Tntreprinderilor au un impact mic asupra sumei
totale de plati neoficiae, prin urmare, influenteaza putin nivelul
coruptiei.
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Pozitionarea regiunilor conform raportului costurilor
neoficiale catre costurile oficiale la obtinerea licentelor
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Pozitionarea regiunilor conform raportului costurilor
neoficiale catre costurile oficiale la inregistrarea intreprinderilor
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Raportul costurilor neoficiale gi oficiale la inregistrarea
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Andizareleva ca lainregistrarea intreprinderilor un nivel sporit
a raportului platilor neoficiale catre cele oficiale este atestat n
municipiul Chisinau si regiunile Cahul, Edinet si UTA Gagauza.
Reformarea sistemului de Tnregistrare a intreprinderilor, care a
demarat Tn anul 2002 si continua Tn anul 2003, a dus la reducerea
substantiala a platilor neoficiale si, prin urmare, a nivelului
coruptiei.
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4. Trangparenta procedurilor regulatorii si coruptia

Din cele expuse mai sus gjungem la concluzia ca sistemul de
reglementare de stat a activitatilor economice in Republica
Moldova este destul de sofisticat si putin transparent. De aceea se
constata o Situatie paradoxala cand statul creeaza bariere n
activitatea de antreprenoriat. Interesele departamentelor,
autoritatilor publice locale si diferitelor organizatii, care rezida in
majorarea Incasirilor de pe urma prestarii serviciilor si eiberarii
autorizatiilor, contravin intereselor nationale care pledeaza pentru
dezvoltarea businessului. Barierele administrative, incertitudinea
sl intransparenta procedurilor reglementarii de stat sunt, in opinia
agentilor economici, cele mai mari probleme in activitatea de
antreprenoriat. Tn rezultat, coruptia este generata de proceduri
intransparente si costisitoare sub aspect financiar si temporal.

4.1 Initierea afacerii (proceduriledeinregistrare)

Conform Legii cu privire la Tnregistrarea intreprinderilor si
organizatiilor, in Republica Moldova, intreprinderile sunt obligate
si se inregistreze In Registrul de Stat si sa indeplineasca
proceduri de post-inregistrare. Orice schimbare in componenta
proprietarilor, managerului general, adresa juridica, marimea
capitalului statutar, procedurile de achizitie si vindere a activelor
de bilant, domeniile de activitate, denumirea unitatii economice,
crearea (lichidarea) subdiviziunilor structurale prin separare si
ate informatii, care, conform legisatiel aplicate, constituie actele
de fondare a unitatii economice, duce la modificari in cele de
constituire. Tn toate aceste cazuri, unitatile economice urmeaza si
faca modificari Tn actele de constituire si sa le inregistreze in
Registrul de Stat.

Péana n toamna anului 2001, actele necesare pentru inregistrarea
intreprinderilor erau intocmite Tn  majoritate de firmele
intermediare sau de catre antreprenori contra plata. Aceste firme,
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de asemenea, reprezentau antreprenorul Tn procedura de
Tnregistrare si efectuau procedurile de post-inregistrare. Evident,
costurile suportate de catre antreprenori pentru a initia afacerea
reveneau acestor firme intermediare, iar costurile propriu-zise
nregistrarii de citre Camera Tnregistrarii de Stat erau mult mai
modeste, comparativ cu primele.

Procedura de inregistrare era fragmentata intr-un sir de proceduri
in lant, efectuate de diferite organizatii si persoane. Ca rezultat,
pentru antreprenori, procedurile erau intransparente i
impovaratoare. Aceasta genera costuri neoficiale substantiale.
Rezultatele sondgjului au aratat ca in anul 2001 Tn medie o
intreprindere din cele intervievate a suportat costuri neoficiale in
suma de 119 dolari SUA.

Un prim pas in reforma procedurii de Tinregistrare a
intreprinderilor a fost facut in toamna anului 2001, cand Camera
Tnregistrarii de Stat a concentrat procedurile de pre-inregistrare si
nregistrare intr-un singur loc, la Camera Tnregistrarii de Stat,
giminand astfel firmele intermediare. Tn noiembrie 2002, a
Tnceput concentrarea procedurilor de post-inregistrare, ca un al
doilea pas Tn procesul reformei, prin introducerea numarului de
Tnregistrare a persoanelor de drept IDNO. Obtinerea de catre toti
agentii economici a codului unic IDNO, Tn conformitate cu care
s-au unificat numarul de Tnregistrare, codul statistic si cel fiscal,
va contribui la perfectionarea ulterioara a procedurilor de
nregistrare si, deci, la majorarea transparentel la etapa post-
Tnregistrare.

Analiza procesului de inregistrare demonstreaza ca pe parcursul
anilor 2001-2002, Guvernul a intreprins masuri notabile pentru a
Tmbunatati procedura de inregistrare. Eforturile depuse pentru a
simplifica aceste proceduri au dus la crearea unui mediu mai
favorabil pentru Tntreprinderi. Astfel, numarul de Tntreprinderi
dintre cele intervievate care afirma ca au platit mita este mai mic.
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Procedurile de inregistrare, devenind mai transparente si mai
calitative, s-au scumpit. Costurile aferente acestor proceduri n
anul 2002 s-au majorat din contul costurilor oficiale. Camera
Tnregistrarii de Stat, aplicand noi proceduri de Tnregistrare, prin
eliminarea firmelor private intermediare si stabilirea unor noi taxe
ma mari pentru servicii, au directionat resursele financiare
ncasate de la inregistrarea Intreprinderilor in bugetul de stat. Tn
urma andlizel se poate afirma ca atitudinea managerilor
intreprinderilor referitor la procedurile de pre-inregistrare si
inregistrare s-a imbunatatit. Majorarea transparentel procedurilor
a dus la reducerea costurilor neoficiale aferente procedurilor de
pre-inregistrare si inregistrare.

Tn rezultatul reformei, coruptia usor s-a diminuat; in anul 2002,
nivelul costurilor neoficiale pentru o procedura reducandu-se cu
30%, comparativ cu anul anterior. De mentionat, ca povara
excesiva a reglementarilor de stat a fost anaizata doar n
municipiul Chisinau si in regiunile Cahul, UTA Gagauza si
Edinet.

4.2 Autorizarea constructiilor

Utilizarea loturilor de teren si a cladirilor, proiectarea si lucrarile
de constructie sunt reglementate prin certificatul de urbanism si
autorizetia de construire, eliberate de catre autoritatile publice
locale. Inspectia de stat pentru constructii, aflata Th subordonarea
Ministerului  Ecologiei, Constructiilor si  a Dezvoltarii
Teritoriului, asigura corespunderea constructiilor cu Manualul
calitatii.

Pentru Tntreprinderile care influenteaza negativ mediul este
solicitatda o evaluare obligatorie pentru 32 tipuri de cladiri, insa
aceasta poate fi solicitata pentru orice at tip de cladiri. Lista
documentelor cerute in cadrul evaluarii de stat a mediului este
destul de lunga.
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Studiul efectuat releva ca eliberarea certificatului de urbanism si
a autorizatiei de construire sunt cele mai intransparente proceduri
regulatorii de stat. Reglementarea acestora este efectuata de o
multime de acte legislative si normative, care stabilesc conditiile
de reglementare, lista de documente solicitate si plata pentru
servicii. In opinia agentilor economici intervievati, lista
documentelor solicitate nu este completa. Ca rezultat, autoritatile
locale pot solicita si alte documente aditionale. De asemenes,
pentru eliberarea autorizatiilor n constructii nu sunt stabilite
termene limita. De aceea, gradul de incertitudine si costurile
pentru efectuarea unei proceduri sunt foarte mari. lata de ce in
acest sector, coruptiainregistreaza un nivel ridicat si o tendinta de
crestere. Tn anul 2001, fiecare al patrulea, iar Th anul 2002, fiecare
a doilea respondent a mentionat ca a platit mita si ,,contributii
voluntare’. Datele arata ca platile neoficide pentru obtinerea
autorizatiilor in constructie si reconstructie sunt egale sau uneori
chiar depasesc platile oficiale.

Din analiza intreprinsa se vede ci mediul de reglementare a
exploatarii cladirilor s-a Tnrautatit Tn ultimii ani. Unitatile
economice urmeaza sa treaca printr-o multime de proceduri, care
necesita mult timp si bani, pana la exploatarea propriu-zisa a
cladirilor. Acestea sunt mai costisitoare decdt alte proceduri
regulatorii. Tn consecinta, conditiile de exploatare a spatiilor pot
fi considerate o bariera substantiala pentru lansarea businessul ui
privat.

Procedurile de alocare a loturilor de pamént pentru constructie si
pentru Tncheierea contractelor sunt foarte complicate si necesita
timp Tndelungat. Aditional, pentru constructia spatiilor de
producere este necesar consmtamantul autoritatilor locae
(arhitectul orasului) si autorizatia unui proiectant. Pentru a putea
utiliza spatiile construite, intreprinderea trebuie si  obtina
permisiuni de la urmatoarele organe: serviciul sanitar -
epidemiologic, pompieri, protectia mediului, energie, arhitect si
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autoritati locale. Aceste organe verifica daca constructia a fost
efectuata conform proiectului.

Pentru a obtine transparenta Tn procedura de emitere a
autorizatiilor de constructie, se propun urmatoarele masuri:

e introducerea termenilor-limita pentru examinarea actelor
necesare, precum si evitarea dublarii eforturilor Tn acest proces
(prin examinarea acelorasi acte in mai multe instante);

e dfisarea informatiilor privind durata, conditiile si costurile
aferente procedurilor Tn institutiile administratiei publice
locale.

4.3 Eliberarea licentelor pentru activititile economice

Licentele pentru activitatile economice sunt eliberate de catre
Camera de Licentiere, ministere si departamente, ate organe
centrale si autoritatile publice locale. Tn perioada 2001-2002, a
fost radical modificata legislatia vizand procedura licentierii. Tn
rezultat, numarul activitatilor supuse licentierii afost redus de la
106 la 55; in anul 2002 numarul activitatilor supuse licentierii
crescand de la 55 la 57. La Tnceputul anului 2002, a fost fondata
Camera de Licentiere, care a substituit ministerele,
departamentele si agentiile de stat abilitate cu eliberarea
licentelor. Actuamente aceasta ingtitutie elibereaza 44 tipuri de
licente. Magoritatea licentelor sunt eliberate de catre autoritatile
publice locale.

Pe parcursul ultimilor ani, Guvernul a modificat radical sistemul
de licentiere, micsorand numarul de activitati licentiate prin
centralizarea procedurii de eliberare a licentelor la Camera de
Licentiere si simplificarea procesului de licentiere. Ca rezultat au
fost observate urmatoarel e tendinte pozitive:
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e agentii economici pot obtine o singura licenta pentru
activitatile conexe, evitand repetarea procedurii de licentiere
pentru fiecare tip de activitate;

e agentii economici trec prin procedurile de licentiere mai rar.
Perioada de validitate aunei licente afost marita, iar durata de
eliberare alicentel afost redusi;

e a sporit substantial transparenta eliberarii licentelor de catre
Camera de Licentiere ca urmare a publicarii Ordinului Nr. 38-
g “Privind aprobarea conditiilor de licentiere a unor genuri de
activitate” aprobat de catre Ministerul Economiel si Camera
de Licentiere pe data de 16 septembrie 2002 (cu modificarile
anterioare).

Sporirea transparentei in procedura de eliberare a licentelor de
catre autoritatile centrale s-a soldat cu reducerea numarului de
agenti economici care au platit mita. Tn anul 2002, 28% din
respondenti au marturisit ca au platit neoficial, in anul 2001 mai
mult de 37 % au declarat astfel de plati. Pe de o parte se plateste
neoficial mai rar, iar pe de alta, plata neoficiala medie a crescut
decirca2,5 ori.

Cu toate acestea, respondentii au mentionat ca eliberarea
licentelor de catre autoritatile publice locale continua sa fie lipsita
de transparenta, iar informatia despre procedurile de eliberare a
acestora nu sunt puse la dispozitia cetatenilor, la fel nu sunt
stabilite nici termenele de eliberare a licentelor, iar perioada de
valabilitate a acestora este mica.

Pentru a reduce impactul administrarii de stat si a coruptiel in
procedura de eliberare a licentelor, unele recomandari au fost
formulate, tinandu-se cont de problemele mentionate de catre
agentii economici intervievati. Un numar mare de documente
necesare pentru obtinerea licentei a ramas practic neschimbat din
anul 2000. Procesul de obtinere a acestor acte necesita mult timp
si bani, generdnd oportunitati pentru coruptie. Reducerea
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numarului  documentelor solicitate antreprenorilor care se
adreseazda de mai multe ori pentru obtinerea licentelor, ar
contribui esential la reducerea costurilor.

4.4 Reglementar ea activitatilor deimport-export

Legidatia cu privire la reglementarea activitatilor de import-
export, este complicata si modificata mereu. Pentru a evita
penalitatile mari, unitatile economice trebuie si urmareasca
permanent actele normative si legislative ce vizeaza tranzactiile
Cu strainatatea, reglementarile cu privire la inspectia Tnainte de
expeditie a marfurilor la export, procedurile vamale, certificarea
conformitatii si cea igienica la produsele aimentare si la
medicamente. Importul si exportul de produse agricole este
reglementat prin autorizatii fito-sanitare, iar cele animaliere
necesita o inspectie veterinara si radiologica.

Ordinul Departamentului Vamal Nr. 276-0 “Cu privire la
perfectarea actelor vamale la vamuirea marfurilor provenite din
tranzactiile economice externe” din 24 octombrie 2002, prevede
lista de documente necesare pentru efectuarea procedurilor
vamale, contribuind substantial la majorarea gradului de
transparenta. In ciuda intentiei de a simplifica procedurile vamale
n comertul exterior, barierele administrative mai persista, iar
importatorii si exportatorii trebuie sa prezinte un numar mare de
autorizatii si documente autentificate pentru procedurile vamale.
Bunurile exportate sunt Tnsotite de aproximativ 13 autorizayii si
documente.

Masurile organizatorice Tintreprinse de catre Guvern  si
Departamentul Vamal in vederea reformei cadrelor, concomitent
cu magjorarea transparentei in domeniul documentelor solicitate la
vamuirea bunurilor, au contribuit la reducerea cu circa a 40% a
sumei costurilor neoficiadle pentru o tranzactie de import sau
export.
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Andiza releva ca procedurile de import-export sunt mai
complicate comparativ cu ate domenii ale reglementarii de stat.
Aceste proceduri necesita un numar mare de autorizatii,
permisiuni si ate documente, iar procedurile de inspectie Tnainte
de expeditie a marfurilor la import si de restituire a TVA sunt
complicate si costisitoare.

Diferite organe publice solicita aceleasi documente, permisiuni si
autorizatii. In majoritatea cazurilor, autorititile cer ca
documentele sa fie autentificate sau prezentate in original. Pe
parcursul studiului nu a fost atestatd o careva Tmbunatatire a
relatiilor de comunicare dintre autoritati si antreprenori. Unica
masura plauzibila mentionata de catre agentii economici
intervievati este cresterea transparentei procedurilor vamale la
Camera de Comert si Industrie si la oficiul vamal. Transparenta
n activitatea ator institutii publice este considerata ca fiind
foarte joasa.

Se considera ca procedurile de certificare a bunurilor la import-
export sunt foarte complicate. Certificarea fiecarui lot de produse
este obligatorie. Procedurile de recunoastere a certificatelor emise
in alte tari, inclusiv a celor emise in tarile dezvoltate, dar cu care
Moldova nu are acord de recunoastere reciproca, sunt complicate.

In anul 2002, procedurile de restituire a TVA s-au imbunatatit.
Cu toate acestea, in opinia celor intervievati, chiar si pentru
intreprinderile cu un grad Tnalt de credibilitate, procedurile sunt
foarte complicate si necesita mult timp. Conform regulamentului,
restituirea TVA nu trebuie sa dureze mai mult de 45 zile, insa, n
realitate procedura dureaza circa 112 zile. Uneori, cand suma ce
urmeaza a fi restituita este nesemnificativa, intreprinderile refuza
si 0 solicite.

In rezultatul studiului, cu scopul majorarii transparentei si
combaterii coruptiei, putem formula urmatoarel e recomandari:
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e Procedurile vamale trebuie simplificate considerabil, in special
prin reducerea numarului documentelor examinate si evitarea
examinarii multiple a acelorasi documente de catre diferite
ingtitutii. Din acelasi motiv trebuie smplificata si procedura
transportarii marfurilor la export. Recomandam examinarea
listei documentelor necesare pentru procedurile vamale si a
listei documentelor necesare pentru obtinerea celor anterioare
pentru a evita dublarea acestora.

4.5 Eliberarea certificatelor si autorizatiilor pentru produse

Tn Moldova existi 2 tipuri de certificare: obligatorie si voluntard.
Bunurile ce pot pune in pericol viata, sanatatea si proprietatea
individuala a cetatenilor, precum si mediul ambiant sunt supuse
certificarii obligatorii in conformitate cu Sistemul National de
Standardizare a Republicii Moldova.

Substantele chimice si biologice, produse in tara sau importate,
care prezinta risc pentru sinatatea publica, precum si bunurile
industriale sau de consum, inclusiv produsele alimentare sunt
supuse certificarii sanitare. Centrele de medicina preventiva
teritoriale si Centrul National din Chisinau sunt abilitate sa
elibereze certificate sanitare in baza analizel or de laborator.

Analiza procedurii de certificare a produselor si a serviciilor
demonstreaza ca sistemul de certificare in Moldova este absolut
diferit de sistemele similare existente in tarile cu o economie de
piata dezvoltata. Diferentele tin de politica de certificare si de
cadrul institutional. Tn Moldova se practica mai mult certificarea
obligatorie, cea voluntara avand o pondere mica, pe cand in tarile
dezvoltate este invers. Trebuie de mentionat ca sistemul de
certificare a produselor si a serviciilor nu a suferit schimbari
semnificative, comparativ cu ate domenii de reglementare de
stat. Agentii economici sustin ca standardele adoptate in anii 80
mai sunt Thca Tn vigoare.
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In opinia respondentilor, sistemul de certificare din Moldova are
urmatoarel e negjunsuri:

e Fiecare lot de produse care se fabrica sau se importa si care se
vinde de catre intreprindere trebuie si fie certificat. Ar putea fi
efectuata certificarea acestor produse doar o singura data, dupa
care acestea sa fie Tnregistrate, evitandu-se astfel certificarea
multipla ulterioara. Importatorul este nevoit sa demonstreze ca
produsele importate sunt conforme cu cele importate si
certificate anterior.

e 1n prezent, procedurile de recunoastere a certificatelor straine
sunt complicate si necesita mult timp, chiar si cele emise in
tarile industrializate.

Certificarea frecventa a bunurilor genereaza oportunitati pentru
manifestarile coruptiei. Fiecare a patrulea respondent care a
obtinut certificat de conformitate sau autorizatie sanitara a
mentionat ca a suportat costuri neoficiale. Pentru a facilita
procedura de certificare a produselor si a serviciilor, se impune
urmatoarea recomandare:

e Sistemul de certificare a produselor si serviciilor din Moldova
necesita Tmbunatatiri radicale pentru a fi smplificat si gjustat
la standardele UE. Acest lucru dicteaza modificarea raportul ui
dintre standardele obligatorii si cele voluntare (reducerea
primelor si majorarea ultimelor).

4.6 Inspectiile organelor de stat

Tn Republica Moldova activititile organelor de stat autorizate si
exercite controlul unitatilor economice sunt reglementate de o
multime de acte normative emise de catre unitatile respective. Cu
toate ca procedurile de inspectie au fost liberalizate, Tntr-o masura
oarecare, controlul din partea statului ramane a fi obstacolul
major Tn dezvoltarea businessului privat.
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Guvernul, fiind preocupat de numarul excesiv de controae
intreprinse agentilor economici, a adoptat, la 18 februarie 2003,
Hotarérea nr. 168 ,Cu privire la coordonarea activitatii de
supraveghere si control”. Prin aceasta hotirare Guvernul a
atribuit  Ministerului Economiel  rolul de coordonator al
activitatilor de verificare si este autorizat, Tmpreuna cu
Departamentul Tehnologii Informationale, sa elaboreze masuri
concrete pentru imbunatatirea situatiei Tn domeniul respectiv.

Sondajul a demonstrat ca Tintreprinderile din Moldova sint
permanent supuse inspectiilor de catre o multime de organe de
control. Tn mediu, numa Tn 2002, o unitate economica n
Republica Moldova a gazduit 19,5 inspectii oficiale, adica cu 3
inspectii mai mult decét in anul precedent. Doar intr-un singur an
inspectorii au petrecut Tn mediu la o intreprindere 48 zile, de doua
ori mai putin decét in anul precedent (2001).

Intreprinderile cu un numar mare de angajati sunt mai atractive
pentru organele de control. Ma mult de jumatate dintre
intreprinderile intervievate sunt de parerea ca  numarul
inspectiilor a crescut comparativ cu anul trecut si numai 6%
dintre respondenti considera ca situatia s-a imbunatatit.

In anul 2002, in opinia respondentilor, Inspectoratele fiscale,
Serviciul de pompieri si salvatori, organele de supraveghere
sanitaro-epidemiologica si de protectie a mediului ambiant au
efectuat cele mai multe inspectii.

De cele ma multe ori, inspectiile au drept rezultat aplicarea
amenzilor. Tn unele cazuri — inspectiile efectuate de catre
serviciul de pompieri, politie, organele judecatoresti, de protectie
a mediului si de licentiere — suma platilor neoficide este
echivalenta penalitatilor sau chiar mai mare. Cu toate acestea,
sondajul demonstreaza ca dupa marimea sume sanctiunilor ce
revine unui angajat, cea mal mare povara o suporta intreprinderile
mici (care au pana la 10 angajati), aceasta depasind 50 dolari
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SUA anual. La intreprinderile mari, cu mai mult de 200 angajati,
acest indicator este de 5 dolari SUA pentru fiecare anggjat.

Costurile neoficiale aferente inspectiilor organelor de stat sunt
substantiale. Tn anul 2002, unul din trei respondenti a relatat ci a
suportat astfel de plati neoficiale si ,, contributii voluntare” platite
inspectorilor fiscali; unul din patru a platit colaboratorilor
serviciului de pompieri si sanitaro-epidemiologic; unul din sase —
functionarilor autoritatilor publice locale; unul din opt —
colaboratorilor organelor de lupta Tmpotriva crimelor economice
si coruptiel; unul din paisprezece au platit colaboratorilor din
organele de certificare.

In urma andizei se poate afirma ci inspectiile din partea
organelor de stat sunt foarte numeroase si genereaza cele mai
mari oportunititi de coruptie. Incercirile de a reduce si simplifica
aceste inspectii nu sau incununat de succes, deoarece
imbunatatirile Tntr-un domeniu erau urmate de complicatii Tn
atul. De exemplu, unele masuri de coordonare a inspectiilor au
fost Intreprinse, Tnsa Th acelasi timp s-au introdus vizitele fiscale.
Pe de alta parte, din cauza nivelului Tnalt al penalitatilor si
sanctiunilor, agentii economici prefera sa aba vizite ae
inspectoratului fiscal cel putin o data in an.
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5. Politici regulatorii si transparentain activitatea
intreprinderilor mici si mijlocii

Dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) Tn Republica
Moldova are loc cu ritmuri mai lente in raport cu necesititile de
creare a noilor locuri de munca si de reducere a tensiunii sociale.
Studiile efectuate arata ca unul din motivele dezvoltarii
insuficiente a TMM consta n reglementarea excesivi a
intreprinderilor respective. Acest compartiment cuprinde analiza
mediului de afaceri a TMM si releva barierdle magore 1n
dezvoltarea acestuia, raportandu-le la economia nationala in
ansamblu.

5.1 Initierea afacerii (procedurile deinregistrare)

Sondagjele  au
aratat ca Tn anii Percepereaprocedurilor de inregistrare
2001-2002 5
pentru agentii | ¢
.. 3
economici, cu 5
un numar de | bl — -— o
angajati ma | o : : .
mare de 50 1-10 11-50 51 - 200 201 - 500
Num ar angajati
Persqane, fond statutar —M—adresa juridica —#&—proceduri
Inregistrarea
Tntreprinderilor Durata procedurilor de fnregistrare in anii 2000-
nu prezinta un 100 2002
obstacol n ’ -
activitatea  de | 007 2emr o 2% e
afaceri. Alta |g200 ’
este situatia | 100
intrepri nderl I or 00
micro §| micl, Tnregistrarea Re-inregistrarea Modificari in documente
CU un numar de m media [J10-50 pers @ 1-9 pers

46



Coruptiasi evaziunea fiscala: dimensiuni economice

angajati de pana la 50 persoane. S-a constatat ca procedurile de
inregistrare a ntreprinderilor erau foarte sofisticate, costurile
aferente acestor proceduri erau Tnalte, iar arendarea spatiului
pentru adresa juridica si fondul statutar, de asemenea, prezentau o
serie de dificultati. Pe desen axa ordonatelor prezinta
pozitionarea pe scara de la 1 la 5 a poverii procedurilor de
Tnregistrare.

Pentru Tntreprinderile mici, Tn special micro, toate procedurile
sunt complicate, din cauza abilitatilor manageriale reduse, ele
implementeaza cu dificultate reforma regulatorie initiata Tn acest
sector. lata de ce pentru aceste categorii de antreprenori durata
totaa de Tnregistrare, din momentul initierii pregatirii
documentelor de constituire pana la finisareaintregii proceduri de
citre Camera Inregistrarii de Stat, este ceamai lung.

5.2 Autorizarea constructiilor

Procedurile de reglementare a constructiilor sunt cele mai
costisitoare si impovaratoare pentru toti agentii economici, n
specia pentru TMM. Cauza principala este lipsa totala de
transparenta Tn acest sector. De aceea, asigurarea transparentei
acestor proceduri se poate face prin informarea cetatenilor;
simplificarea procedurilor prin  examinarea si  reducerea
numarului documentelor solicitate pentru obtinerea autorizatiilor
in constructii; liberalizarea accesului IMM la edificii si
echipament — toate aceste actiuni ar contribui substantial la
dezvoltarea sectorului TIMM.

5.3 Eliberarea licentelor pentru activititile economice

Pentru TMM nu sunt stabilite conditii privilegiate de obtinere a
licentelor vizénd activitatile economice. Mgjoritatea licentelor
sunt eliberate de catre autoritatile publice locale. Costurile
suportate de intreprinderi pentru obtinerea licentelor nu depind de
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marimea intreprinderii, ci de tipul de activitate economica. Deci
costurile de obtinere a licentelor de catre IMM nu difera foarte
mult de media pe tarid. Rezultatele sondajului demonstreaza,
totusi, ci procedurile de licentiere pentru TIMM in Republica
Moldova sunt extrem de anevoioase din cauza numarului mare de
documente necesare care trebuie obtinute de la diferite institutii,
creandu-se astfel oportunitaiti de coruptie. Transparenta
procedurilor la perfectarea documentelor solicitate pentru

eliberarea licentelor poate fi Tmbunatatita prin aplicarea
procedurilor simplificate Tn cazul céand agentul economic
apeleaza repetat pentru obtinerealicentel.
5.4 Perceperea barierelor laimport-export
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mai mari nspectia inainte de expeditie
bariere Proceduri vamale
congtituie Certificarea
efectuarea Licente si alte permise
procedurl lor ] Interzicerea importului
vamale si ‘ ‘ ‘ ‘
inspectia ! 2 3 4
Tnainte de .
.. Percepereabarierelor laexport
expeditie.
Contractele Rambursarea banilor
comerciale ce Restituirea TVA
depéseﬂc Incertitudinea
x|

suma de 3000 axe nalte

i Proceduri vamale
dolari SUA Preturi indicative
sunt supuse Certificarea
i nspec‘,u a Licente si alte permise
Tnainte de Interzicerea exportului
expeditie. La 1 2 3 4
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exportul de marfuri, printre barierele administrative putem
mentiona: restituirea taxei pe valoare adaugata (TVA), platita la
import, incertitudinea procedurilor (te poti astepta la orice
surpriza), procedurile de restrictie a rambursarii banilor pentru
productia exportata, proceduri vamale complicate si impozite
inate. Alte reglementari, precum obtinerea certificatelor si a
autorizatiilor, instituirea de catre stat a preturilor indicative etc.,
in opinia agentilor economici, constituie bariere ma putin
Tmpovaratoare, comparativ cu cele mentionate mai sus.

Este absolut necesara ameliorarea situatiei vizand efectuarea
procedurilor regulatorii de stat, indeplinirea carora sunt
costisitoare si Tmpovaratoare in cazul subiectilor economici
specializati in tranzactii de import-export.

5.5 Eliberarea certificatelor si autorizatiilor pentru produse

Bunurile ce pot pune in pericol viata, sanatatea si proprietatea
individuala a cetatenilor, dar si mediul ambiant sunt supuse
certificarii obligatorii in conformitate cu Sistemul National de
Standardizare a Republicii Moldova. Cu cét intreprinderea este
mal mare, cu atét mai des este supusa certificarii obligatorii.

MM sunt supuse excesiv certificarii obligatorii. Tntreprinderile
din industria aimentara, de asemenea, sunt nevoite sa obtina un
numar destul de mare de certificate. Obtinerea certificatelor de
conformitate la standardele nationale se solicita, dupa cum au

Ponderea intreprinderilor supuse Ponderea intreprinderilor supuse
certificarii sanitare, % e o .
70 . certificarii de conformitate, %
60 -
0 | 100
40
30 + 50
10 +
0 1 0
1-9 10-50 Total 9 1-50 Total
[@2001 m 2002 [12001 [ 2002
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mentionat respondentii, chiar si in cazul cand intreprinderea
poseda certificat de la exportator.

5.6 Administrareaimpozitelor

Conform

datelor Perceperea barierelor in administrarea impozitelor
sonda-

Jului, e estara el

IMM

|

Actiuni subiective ale inspectorilor }

p| atesc Proceduri fiscale instabile ‘
’l‘n medlU Sanctiuni severe pentru incalcari ‘
Proceduri complicate si neclare ‘
|

|

f

5’7 . Prognoza dificila a impozitelor

| mpOZIte Impozite mari

compa- 1 15 2 25 3 35 4 45 5
rativ. cu

8,6 cat constituie medie pe tara. Pentru administrarea acestora,
fiecare a doua Tntreprindere micro si fiecare a saptea intreprindere
mica, au n statele de personal un contabil. Doar 30% dintre
intreprinderile micro si 14% dintre cele mici efectueaza de
sinestatator evidenta contabila. 45% din respondenti au relatat ca
Tnanul 2002 sistemul de impozitare s-a complicat.

120% Eliberarea licentelor i
100% @ IMM, 1-9 persoane
80% m MM, 10-50 persoane
2,2
60% 4 45 23| 22 O Moldova, 2002
4% | Al 18 1,618
20% 1125
0% T
Costul obtinerii unei Timpul de obtinere a  Numar mediu de licente
licente, $ unei licente, zile

Cele mai mari probleme in administrarea impozitelor sunt
generate de procedurile fiscae instabile, sofisticate, care
genereaza incalcari ale legidlatiei fiscale, iar, ca rezultat, apare o
ata problema — sanctiuni severe pentru incalcarile comise;
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impozitele mari si actiunile subiective ae inspectorilor, de
asemenea, sunt atestate mari dificultati Tn activitatea de
antreprenoriat.

Impozitarea IMM, n opinia respondentilor, este lipsita de
transparenta. Simplificarea sistemului fiscal (prin introducerea
impozitului unic) pentru intreprinderile mici, Tn primul rand
micro, ar contribui la o administrare mal eficienta a impozitelor
Tn acest sector.

In urma analizei efectuate s-a demonstrat ci sistemul de
administrare a impozitelor in Republica Moldova este sofisticat,
schimbator, necesita multe facturi fiscale, un numar mare de
contabili si sanctiuni mari. De aceea publicarea predabila a
proiectelor de acte legislative Th domeniul fiscal, consultarea si
coordonarea acestora cu agentii economici ar conduce la marirea
eficientei politicii fiscale.

5.7 Ingpectiile efectuate de catre organele de stat

Sondajele arata ca TMM sunt frecvent inspectate de citre organele
de stat. In anul 2002, comparativ cu anul 2001, afost inregistrata
micsorarea numarului de inspectii si aduratel acestorain sectorul
IMM.

Numarul inspectiilor IMM de catre organele de stat, comparativ
cu media pe tara

ETMM, 1-9 persoane

1214 W TMM, 10-50 persoane

295 OMoldova, 2002
Frecventa Duratamedie  Costuri aferente
inspectiilor, ori / anuai a inspectiilor in
an controalelor, zile mediu pe
ntreprindere
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5.8 Timpul aferent
reglementarii de
stat

Timpul docat deTMM
pentru indeplinirea
procedurilor regulaorii
de dat este’in scadere
compardiv cu media
petara, cu toate
acesten, diferenta este
mica, fapt cerdeva ca
intreprinderile micro si
mid sunt supuse
excesv
reglementarilor de Sat.
Cutoaeca

procedurile de
ingpectie au fost
liberdizateintr-un
anumit fel, controlul
din partea gatului

ramane afi obstacolul
mgor In dezvoltarea
businessului privat.
Pentru stimularea
dezvoltarii sectorului
MM, se recomanda
formareaunui organ
interministerid, dupa
moddul celuia

Costurile intreprinderilor in rezultatul inspectiilor

1600
1400
1200 -
1000
800 -
600 -
400
0 T
1-9 10-50 Total
[@2001 m2002
Numarul si durata inspectiilor
30 ‘—__‘/‘ 6
Fo]
& 20 4N
Q — >
= o
& 10 2%
N
0 1 1 0
1-9 10-50 Total

Numar vizite, 2001 =1 Numar vizite, 2002

—a— Durata, 2001 —>¢— Durata, 2002

Timpul aferent reglementarii de stat

Tnregistrare

e===\oldova, 2002
—=— Ucraina
=¥ Moldova, IMM

Export

condtituit Tn Ucraina, responsabil de reducereaimpactului administrarii
de dtat asupralMM si de expertizaproiectelor de acte legidative menite
sa protgjeze IMM n cazul lezarii drepturilor acestora
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6. Mediul regulatoriu in Moldova si alte tari

Sondajul intreprinderilor a demonstrat ca sectorul privat din
Moldova este supus unor reglementari statale excesive.
Intreprinderile autohtone sunt intr-o situatie dezavantajoasi fata
de alte tari. Tn consecinti, interesele investitorilor straini sunt
orientate spre ate regiuni. Tntr-un mediu de afaceri nefavorabil,
nici persoanele fizice si nici cele juridice autohtone nu manifesta
mari interese de ainvesti Tn activitatea economica.

Climatul de afaceri in Moldova a fost comparat cu cel din
Ucraina, unde in ultimii ani calitatea acestuia s-a imbunatatit
esential Tn rezultatul implementarii reformei regulatorii la nivel
national si regional, si cu cel din Belarus, care este considerata de
catre Banca Mondiaa tara cu cel ma nefavorabil climat de
afaceri. Figura de ma jos releva modificarea pozitiva sau
negativa (de la minus cinci la plus cinci puncte) a calitatii
mediului de afaceri, Tn ultimii trei ani, Tn care activeaza
ntreprinderile din tarile mentionate.

Calitatea mediului de afaceri in Moldova,
Ucraina si Belarus

Belarus

Ucraina ( '

-5 -4 -3 -2 -1 0 1

Sursa: The Business Environment of Western CIS: Belarus, Moldova, Ukraine.
Banca Mondiaa, 2003
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Moldova ocupa pozitia de mijloc intre aceste doua tari si
demonstreaza o Tnrautatire a climatului de afaceri in medie pe
tara. Aceasta situatie se datoreaza timpului excesiv aocat pentru
a satisface cerintele regulatorii, costurilor oficiale inate aferente
reglementarii de stat, majorarii numarului de inspectii a agentilor
economici de catre organele de stat, dublarilor de functii si
responsabilitaiti ale organelor publice, sistemului juridic
ineficient, precum si faptului ca in anul 2002 nu s-au nregistrat
schimbari  substantiale Tn reducerea nivelului coruptiei.
Diminuarea platilor neoficiae a fost Tnregistrata doar in unele
domenii.

Timpul aferent reglementarii de stat

Inregistrare

e== |\/oldova, 2002
—=— Ucraina
=¥—Moldova, 2001

Analiza comparativa a timpului necesar pentru Tndeplinirea
conditiilor regulatorii pe tipuri de reglementari de stat, a
costurilor aferente acestor proceduri si frecventa inspectiilor in
Republica Moldova, comparativ cu ate tari, este reprezentata in
figurile de mai jos.

Comparand impactul administrarii de stat Tn Moldova cu cel din
alte tari, se observa ca agentii economici autohtoni se afla in
conditii dezavantagjoase, Tnregistrand cheltuieli mai mari. Si sub
aspectul frecventei inspectiilor organelor de stat, in Moldova,
periodicitatea acestora este mult mai mare decét in alte tari.
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Costurile aferente reglementarii de stat

Inregistrare === \/0ldOVa, 2002
—=— Ucraina
Penalititi in urma Licerte —¥=Moldova, 2001
inspectiilor  *\ / ’
Certificare, oficia Licente, neoficial

Frecventa inspectiilor in comparatie
cu alte tari

Fiscal * —— Moldova
6 T , 2001
5 —#— Bulgaria

Protectie mediu Certificare

Belarus
Ucraina

—X¥— Georgia

Licente — \

Sanitar =—®—\loldova

, 2002

Pompieri
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7. Relatia dintre coruptie si evaziune fiscala

Din capitolele precedente se observa clar care este impactul
coruptiel asupra mediului antreprenorial a Republicii Moldova
Toate costurile suplimentare (mite si contributii ,, benevole”) n
cele din urma, vor fi incluse in pretul produselor sau a
serviciilor, diminuand competitivitatea acestora. Tn Situatia creata,
se impun un sir de intrebari: exista oare o legatura dintre
fenomenul coruptiel si cel a evaziunii fiscae? Care ar fi
indicatorii Th masura sa descrie disciplina fiscala la nivelul unei
regiuni sau la nivelul intregii economii? Care ar fi indicatorii
capabili sa descrie fenomenul coruptiel (sau cel putin al mituirii).
Care este legatura dintre acesti indicatori?

7.1 Disciplinafiscala la nivel de economie

Conform datelor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, in anul
2002 numarul total a contribuabililor a fost de 593069 (60195
persoane juridice si 532824 persoane fizice). Dintre acestia au
fost supusi controalelor fiscale 204474 contribuabili (11756
persoane juridice si 8718 persoane fizice). Pe parcursul
controalelor respective au fost stabilite Tncalcari ale legidatiel
fiscale Tn 10966 cazuri, sau Tn 53,6% (inclusiv 5968 persoane
juridice si 4998 persoane fizice). Tn final au fost calculate pliti
suplimentare in marime de 274418,3 mii lei, din care sanctiunile
au format 48,6%.

Conform calculelor noastre, efectuate in baza rapoartelor
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, dinamica indicatorilor
evaziunii fiscale poate fi pe scurt descrisa in felul urmator:

Ponderea persoanelor juridice care au fost supuse controalelor
fiscale s-a diminuat de la 29,37% n 1994 pana la 19,52% in
2002. Aceasta dinamica se explica Tn mare masura prin cresterea
esentiala a numarului persoanelor juridice in acesti ani (de la
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11598 la 60195) ceea ce, de fapt, vorbeste despre diminuarea
practic de doua ori a probabilitatii de a fi depistat la eschiviri de
la plata impozitelor pentru persoanele juridice. Numarul
persoanelor fizice contribuabile a crescut si mai mult, dar atét
contributia lor la veniturile budgetului, cét si evaziunile fiscale
sunt minore, de aceea atentia acestui studiu este concentrata
preponderent asupra persoanelor juridice.

Un indicator care, intr-un fel, descrie disciplina fiscala este
frecvenra evaziunii fiscale sau ponderea subiectilor, din numarul
total a contribuabililor supusi inspectiilor fiscale, depistati ca au
incalcat legidatia fiscala. Conform calculelor, acest indicator a
crescut de la 34% n anul 1994, pana la 70% 1n 2002 sau practic
s-adublat.

Frecventa evaziunii fiscale (% din numarul total al controlurilor)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 ]| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Toti contribuabilii 34 40 39 53 59 59 65 70 70
Persoane juridice 53 63 65 53 66 70 71 68 64

Un at indicator care exprima disciplina fiscala este suma
evaziunii fiscale medii pentru un contribuabil. Calculele arata ca
acest indicator a crescut de la 1,59 mii lel Tn anul 1994 (3,1 mii
lel pentru o persoana juridica) pana la 12,9 mii lel in anul 2002
(22,1 mii lei pentru o persoana juridica).

Marimea medie a evaziunii fiscale la un contribuabil
(mii MDL)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
[ @ Toti contrib. m Pers. juridice
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Rata penala reflecta gradul de penalizare aplicat celor s-au
eschivat de la plata impoziteor este, sau raportul
»Sanctiuni/evaziune fiscala”. Pe parcursul anilor 1994-2002 acest
indicator a suferit numeroase modificari, diminuandu-se, in anul
1994, de la 150% la 66% in 1999 si apoi crescand pana la 94% in
2002.

Rata penala (% - penalitati / evaziune)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 ]| 2000 | 2001 | 2002

Toti contribuabili 149 80 165 129 102 66 70 118 94
Persoane juridice 150 79 161 130 102 66 68 108 94

Adesea aplicarea amenzilor excesive este urmata de micsorarea
ulterioara de catre

fisc asumei Colectarea sanctiunilor si penalitatilor
amenzilor. Astfd,
dupa o aplicare a
unel rate mal
naltea
penalitatilor in
2001, s-arecursla
recalcularea
sanctiunilor
financiare si micsorarealor cu 62889,6 mii lel n 2002.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Restituirea despagubirilor (colectarea sanctiunilor) depistate de
catre colaboratorii inspectoratelor fiscale fiind exprimata in
procente din suma calculata, poate de asemenea servi intr-o
masura oarecare drept un indicator al discipline financiare. Acest
indica tor a oscilat intre circa 14% n anul 1997 si 34% n anul
2002, fapt ce demonstreaza ca, in 2002, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a depus un efort mai mare la colectarea surselor
la budget Th comparatie cu anii precedenti.

Evaluarea evaziunii fiscale totale Tn Republica Moldova, pe
parcursul anilor 1994-2002 a avut la baza modelul evaziunii
fiscale descrisin lucrarea,, Tax Evasion in a Transition Economy:
Theory and Empirical Evidence from the Former Soviet Union
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Republic of Moldova®” (J. Andersen and Lilia Carasciuc, 1999,
jurnal ,, Public Economics’). Drept date de intrare Tn acest model
au servit rezultatele a 180.564 de controale intreprinse de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a Republicii Moldova Tn
perioada nominalizata. S-a tinut cont atét de distribuirea
geografica a evaziunii fiscale, cét si de densitatea si dimensiunea
evaziunii medii dupa tipul organizarii juridice a contribuabililor
(in total 15 tipuri, incluzand persoane juridice — Tntreprinderi de
stat, intreprinderi mixte, intreprinderi de arenda, cooperative de
toate tipurile, societati cu raspundere limitata, societati pe actiuni,
intreprinderi cu investitii straine, organizatii obstesti, banci,
companii de asigurare, asociatii, concerne, consortii, alte uniuni,
gospodarii taranesti, institutii bugetare; lafel casi persoanefizice
— ntreprinderi individuale, societati pe nume colectiv, cetateni
care au obiecte impozabile etc.).

Evaluarea evaziunii fiscale total

1999 | 2000 | 2001 | 2002
Numarul pers.juridice 47997 51723 56393 60195
Numarul pers.fizice 405019 497950 519573 532824
Frecventa evaz.pers.juridice(%) 70 71 68 64
Frecventa evaz.pers.fizice(%) 48 55 71 57
Evaz.medie pers,jurid.(mii.lei) 15.40 13.44 8.84 22.10
Evaz.medie pers.fizice(mii lei) 0.59 0.75 1.01 1.85
Evaz.total - pers.jurid.(mil.lei) 517 494 339 851
Evaz.total - pers.fizice (mil.lei) 115 205 371 562
TOTAL EVAZIUNI (mil. lei) 632 699 710 1413

Cu parere de rau, din anul 2002 rapoartele anuale ale
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat au suferit unele modificari
si nu contin informatia financiara intr-o forma detaliata dupa
tipurile de contribuabili. De aceea pana la efectuarea calculelor
evaziunii fiscale totale, a fost necesar de a porni de la premisa ca
evaziunea fiscala medie s-a schimbat cu aceleasi ritmuri la toate
tipurile de contribuabili, fapt care chiar daca diminueaza
intrucatva exactitatea calculelor, dar totusi ofera posibilitatea de a
vedea tabloul eschivarii de la plataimpozitelor care este destul de
amplu.
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Conform calculelor noastre, suma totala estimata a evaziunii
fiscale a constituit , in anul 2002, circa 24% din veniturile
bugetului consolidat. Din aceasta cifra, ponderea persoanelor
juridice constituie circa 50%. Tn mod absolut, evaziunea fiscali a
atins, in 2002, cota de 1,4 miliarde lel, ceea ce constituie o
crestere considerabila Tn comparatie cu anul 2001, cand
evaziunea fiscala se estima la circa 700 milioane lei. Numarul
total a persoanelor juridice a crescut, in 2002, cu 3802 unitati.
Frecventa evaziunilor fiscale printre persoane juridice s-a
diminuat de la 68 la 64%, iar evaziunea medie a crescut de 2,5
ori. De fapt, trebuie de mentionat, in primul rand, faptul ca in
anul 2002, din cauza insuficientel stringente de venituri n
budgetul statului, organele fiscale au avut de lucrat cu un deosebit
zel pentru a cauta pe cei care incalca legislatiafiscala. In a doilea
rand, de obicei, Tn cadrul controalelor fiscae se examineaza si
documentatia financiara din anii precedenti, de aceea sumele
evaziunii fiscae estimate includ partial si datele anilor
precedenti. Si, in sféarsit, un factor deosebit de important este
raspandirea coruptiei in réndul inspectorilor fiscali. Daca ea a
diminuat pe parcursul anului 2002, aceasta ar putea duce la
inregistrarea de catre inspectori a unor sume ma mari de
evaziune fiscala.

Sondajul efectuat de catre Transparency International — Moldova
confirma, Tntr-o masura oarecare, acest fapt. Antreprenorii au fost
intrebati cum se comporta inspectorii fiscali in cazul cand
depisteaza eschivari de la plata impozitelor. Rezultatele arata ca
daca Tn anul 2000 numai Tn 19% din numarul total de Tncalcari,
inspectorii le Tnregistreaza conform legii fara de a recurge la
mita’, atunci Th 2002 ponderea lor a constituit deja 35%°. Dei,

! Carasciuc Liliasi Obreja Efim, Coruptiasi accesul lajustitie, Transparency
Internationa - Moldova, 2002

2 Carasciuc Lilia, Coruptiasi calitatea guvernrii: cazul Moldovei,
Transparency International — Moldova, 2002
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la prima vedere, este vorba de o ameliorare a situatiel. Pe de alta
parte, antreprenorii afirma ca pentru a “scapa’ de plata amenzii,
n 2000, era suficient de a plati Tn medie 0 mita care constituia
34,22% din suma datorata statului, iar Tn 2002, aceasta constituia
deja 37,8%.

7.2 Diferentieri regionale ale discipline fiscale

Andiza Densitatea controalelor fiscale, 2002 (%)

fenomenului
evaziunii
fiscae
printre
persoanele
juridice n
judete

releva  n

tablou
destul de Densitatea contraveBnéﬁitilor fiscale, 2002 (%)
diferentiat.
Astfel,
densitatea
controalelo
r variaza de
la 11,4% 1n
munici piul
Chisinau
pana la Taraclia
42,17% 1n jud. Soroca, media pe Republica Moldova fiind de
19,53%. Adica, daca in municipiul Chisinau a fost supusa
controalelor fiscale fiecare a noua persoana juridica, atunci n jud.
Soroca — aproape fiecare a doua. Aceasta se explica, in mare
masura, printr-un numar nalt al agentilor economici in mun.
Chisinau (38750) in comparatie cu or. Soroca (2132).

Taraclia
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Un caz aparte il reprezinta
contribuabilii mari, 64,44% dintre
care au fost supusi controalelor
fiscale in 2002.

Densitatea minima a contravenyiilor
fiscal e descoperite de citre inspectorii
fiscali printre persoanele juridice
revine iarasi mun. Chisinau (43,86%)
si jud. Balti (44,86%) si UTA
Gagauzia (45,86%). Cotele maxime
in 2002 au fost urmatoarele: jud.
Taraclia (85,71%), jud. Ungheni
(68,58%) si jud. Edinet (68,5%),
media pe Republica Moldova fiind de

EVaziunea
medie-toti
contribuabilii
2002 (mii
MDL)
Balti 1.59
Cahul 2,51
Jud. Chisinau 2.39
Edinet 2.24
Lapusna 4.84
Orhei 1.87
Soroca 2.44
Taraclia 5.49
Tighina 2.90
Ungheni 2.72
UTA Gagauzia 5.66
Mun. Chisinau 8.81
Contrib. mari 224.23
Media 6.89

50,77%. larasi un caz specia il reprezinta contribuabilii mari, in
cazul lor acest indicator, in 2002, aconstituit 91,38%.

Evaziunea medie la un contribuabil difera esential in functie de
forma organizatorica a acestuia, dar, cu parere de rau, Tn 2002,

Inspectoratul Fiscal a prezentat -
informatia cu privire la caculul sanctiunile
'nrormat _privi _caa medii, 2002
suplimentar al impozitelor si platilor, (mii MDL)
precum si a sanctiunilor in diviziune [ga; 178
de judete (inclusiv persoane juridice |[cahul 4.24

si fizice). Astfel, evaziunea medie |[Jud. Chisinau 2.41
pentru toti contribuabilii atinge cota |Edinet 191
maxima in mun. Chisinau (8,81 mii |Lapusna 6.02
lei). Aceasta nu este surprinzitor, ghe' ;-;3
tinand cont de faptul ci in mun. |2°'9% '

b . Taraclia 4.88
Chisinau sunt concentrate circa 65- Tighina 3.34
70% din activitatea ecONOMICd & [yngneni 254
tarii. Este mai putin explicabil faptul |uta Gagauzial 5.28
ca evaziunea fiscaa medie la un [Mun. Chisinau 8.67
contribuabil Tn UTA Gagauzia se |[Contrib. mari 175.18
plaseazi pe locul doi dupdi mun. [Media 6.51
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Chisinau (5,66 mii lei), media pe tara fiind 6,89 mii lei. Daca
media pe tara a sumel evaziunilor fiscale in cazul persoanelor
juridice constituie 22,1 mii lei, atunci acest indicator pentru
contribuabilii mari este de zece ori mai inat. De aici urmeaza
explicatia de ce organele fiscului acordd o atentie deosebita
acestui grup de contribuabili, supunand controlului, Th 2002, circa
65% din numarul lor total.

Sanctionarea in medie a fiecarui contribuabil care a incalcat
legislatia fiscala de asemenea a variat in 2002 pe regiuni,
incepand cu 1,78 mii lel in jud. Balti, 1,91 mii lei Tn jud. Edinet si
terminadnd cu 8,67 mii lei Tn mun. Chisinau. Media pe republica
a constituit 6,51 mii lei, iar media pentru categoria
contribuabililor mari — 175,18 mii lei. Acest indicator depinde in
mare masura de evaziunea medie si de rata penalizarii in regiuni.

Variaza esentia
si tabloul
colectarii
platilor si a
sanctiunilor
calculate in
urma
controalelor
fiscale. Astfd,
Tn anul 2002,

Colectarea platilor, 2002 (%)

Taraclia

din sumade
plati si
sanctiuni
calculata total
au fost
colectate doar
34%. Tn jud.
Lapusha s-au
colectat doar

Rata penala, 2002 (%)
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7,54%, Tn jud. Cahul 12,47%, in mun. Chisinau — 24,19%.
Maximele revin jud. Taraclia- 50%, jud. Orhei —47,05% si jud.
Chisinau — 45,75%. Contribuabilii mari au achitat pana lafinele
anului 50.54%.

Printre cauzele raspandirii fenomenului evaziunii fiscae se
numara povara fiscalda grea si neuniforma n diferite regiuni,
vulnerabilitatea si coruperea organelor de control si extinderea
unui sistem de Tnlesniri fiscale. Desi, forma vorbind, povara
fiscala Tn Republica Moldova oscileaza in jurul a 25-30%,
aproape de cota existenta in statele Europel de Vest, aceasta cifra
se formeaza ca o medie in conditile cand o parte din
contribuabili achita Tn intregime impozitele, iar cealdta — nu.
Deci, povara fiscala “teoretica” este mult mai mare decét cea
“practica”. Posibilitatea de a se eschiva de la plata impozitelor
printr-o intelegere neformala cu inspectorii fiscali ridica esential
atractivitatea evaziunii fiscale.

7.3 Conexiunea “ coruptie - evaziune fiscala”

Pentru a stabili legatura dintre evaziunea fiscala si coruptie s-a
recurs la baza informationala a cercetarii sociologice a Bancii
Mondiae ,, Costs of doing business’ efectuat de catre ProEra
Grup. Datele cercetarii au fost utilizate pentru a estima volumul

Evaluareaplatilor nedficialetotalein 2002 (USD)

Licentiere Certificate, Autorizatii la | Autorizatii la |Inspectii Autorizatii TOTAL

autozatii import export pentru

sanitare constructii
Mun. Chisinau 504514 2996822 2422663 542393 1639891| 1194012 9300295
Jud. Balti 13407] 306070) 128820 87930) 460158 127465| 1123850
Jud. Chisinau 67301 147654 52656 39028 309296 111145 727080
Jud. Cahul 66313] 74613 23507 23511 257615 57279) 502838
Jud. Edinet 84612] 84272) 16455 19044/ 349528 60373 614283
Jud. Lapusna 23315 75703 48895 15282] 509581 63786 736562
Jud. Orhel 6098] 85958| 23977 18573 291472 68052 494131
Jud. Soroca 15059) 108585) 94029 59247 309500 108479 694899
Jud. Tighina 23003] 41895 12694 13166] 48934 93972 233665
Jud. Ungheni 32448 76704 50306 30799 247296 31253 468806
UTA Gagazia 68812] 118055 30089 20925| 455410 90132] 783422
Total 904882) 4116331 2904093 869898| 4878680]  2005948] 15679832
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total de plati neoficiale efectuate de catre Tintreprinderile
sectorului privat functionarilor de stat. La baza estimarii au fost
puse datele vizénd marimea medie si frecventa acestor plati
pentru licentiere, obtinerea certificatelor, autorizatiilor sanitare,
autorizatiilor de export-import, inspectiilor, autorizatiilor de
constructii. Tn calcule nu s-a tinut cont de platile efectuate la
Tnregistrarea ntreprinderilor. Estimarea a fost facuta atét la nivel
national, cét si lanivel regional.

Rezultatele arata ca, Tn anul 2002, marea parte a platilor
neoficidle, cu exceptia platilor pentru Tnregistrarea
intreprinderilor, revine mun. Chisinau (59 %), ceea ce este si
firesc, deoarece Chisinaul concentreaza mai mult de jumatate din
activitatea economica din tara. Capitala este urmata de judetele
Balti (7%), Lapusna (5% ) si UTA Gagauzia (5%). Sumele mai
mici de plati neoficiale se estimeaza Tn judetele Tighina (1%) si
Ungheni (3%). Tnsi acest indicator nu exprima complet
fenomenul mituirii in regiunile Moldovel, deoarece e de la sine
inteles ca n regiunile ma active din punct de vedere economic
sunt posibile mai multe cazuri de mituire.

Comparatie platilor neoficiale cu veniturile fiscale in regiuni, 2002

Plati neoficiale
Plati neoficiale, miilVenituri fiscale,|% din
uUsD mii.USD veniturile
fiscale
Mun. Chisinau 9300 43616 21
Judetul Balti 1124 15221 7
Judetul Chisinau 727 6550 11
Judegul Cahul 503 4089 12
Judetul Edinet 614 5032 12
Judetul Lapusna 737 4538 16
Judegul Orhei 494 4664 11
Judeyul Soroca 695 6012 12
Judetul Tighina 234 2667 9
Judegul Ungheni 469 4104 11
UTA Gagauzia 783 4008 20
Total 15680 100501 16
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Un indicator care intr-o forma conventionala leaga mituirea cu
activitatile economice desfasurate pe teritoriul tarii ar fi
coraportul  dintre wvolumul plarilor neoficiale oferite
funcrionarilor publici si Tncasarile fiscale pe acelasi teritoriu —
aceste incasari pot servi intr-o masura oarecare drept un indicator
a activitatii economice declarate, dar si a poverii birocratice
exercitate asupra activitatii antreprenoriale. Analiza acestui
indicator arata o diferentiere esentiala in regiuni. Astfel, in mun.
Chisinau acesta constituie 21%, in UTA Gagauzia — 20%, media
petara fiind de 16%. Vedem ca este vorba de o povara birocratica
destul de mare.

Trebuie Thsi sa amintim faptul, ca aceasti estimare s-a facut
tindndu-se cont doar ce cele circa 24 mii de intreprinderi
Tnregistrate care prezinta rapoartele statistice, dar mai exista un
numar impunator de intreprinderi care nu au intrat n aceasta
categorie. De asemenea, nu s-au luat in consideratie platile
neoficiale la Tnregistrarea intreprinderilor. Numai Tn municipiul
Chisinau aceste plati au constituit Tn anul 2002 circa 250 mii
USD.

Mita medie s frecventa mituirii

Mita medie(USD) Frecventa mituirii (% din total)
Mun. Chisindu 473.6 26.7
Jud.Balti 205.6 11.6
Jud. Chisinau 726.6 115
Jud. Cahul 375.6 35.0
Jud. Edinet 799.7 194
Jud. Lapusna 183.1 16.0
Jud. Orhel 314.0 223
Jud. Soroca 224.8 20.0
Jud. Tighina 404.3 210
Jud. Ungheni 403.0 8.9
UTA Gagauzia 496.1 75.5
Media 504.1 28.4
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Un indicator, Tn masura sa descrie coruptia in sectorul public, ar
putea fi suma medie a mitel platita de catre o intreprindere.
Marimea acesteia a variat, in 2002, in Republica Moldova de la
205 USD in jud. Balti pana la 726 USD in jud. Chisinau si
aproape 800 USD 1n jud. Edinet, media pe tara constituind circa
500 USD.

Din punct de vedere al frecvensei mitelor, in anul 2002, cota
maxima revine Gagauziei. Una din explicatiile acestui fenomen
este faptul ca Tn aceasta regiune autonoma businessmanii platesc
mita si autoritatilor Republicii Moldova, si autoritatilor UTA
Gagauziei. Tntr-un fel, autonomia regiunii in loc ca sa stimuleze
activitatea de antreprenoriat, creeaza piedici suplimentare. Dupa
frecventa platilor de mita UTA Gagauzia este urmata de jud.
Cahul — 35%, mun. Chisinau — 26,7% si jud. Orhei 22%.

Se observa ca in mun. Chisinau, jud. Cahul, jud. Edinet si UTA
Gagauzia reprezentantii sectorului de stat s-au manifestat mai
negativ din punct de vedere al coruptiei. Totodata, aceste regiuni
se manifesta mai negativ si din punctul de vedere a disciplinei
fiscale sub aspectul frecventei contraventiilor fiscale sau a
evaziunii fiscale Tn mediu la o Tntreprindere mai Tnalte.

Este greu de spus care din aceste doua fenomene (coruptia si
evaziunea fiscala) este cauza, iar care - consecinta. Desigur ca
informatia unui singur an nu este suficienta pentru a cerceta daca
exista o corelatie stransa ntre aceste doua fenomene. Dar nu ar fi
surprinzator faptul, daca dupa o analizi ma minutioasa s-ar
aunge la concluzia ca intr-o economie cu un nivel Tnalt a
coruptiei Tn randul functionarilor de stat penalizarile Tnalte pentru
evaziune fiscala duc nu atét la diminuarea evaziunii fiscale, cét la
intensificarea coruptiei.
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7.4 Mic model al evaziunii fiscale

In lucrarea , Tax Evasion in a Transition Economy: Theory and
Empirical Evidence from the Formal Soviet Union Republic of
Moldova” (J. Andersen and Lilia Carasciuc, 1999, journal
»Public Economics’) a fost examinat un model elementar a
evaziunii fiscale si afost construita curba de indiferensa care, de
fapt, arata ce combinatii ale frecventii inspectiilor fiscale si rate
penale ar putea descurgja evaziunea fiscaa. Adica se cauta
combinatiile care asigura un beneficiul net nul a evaziunii
fiscale. Tntr-o forma mai simplificata aceasta se poate interpreta
n felul urmator:

Beneficiul net a evaziunii fiscale este diferenta dintre beneficiul
brut (adica Tnsusi volumul evaziunii fiscale — E) si pierderile
asteptate, luand n consideratie probabilitatea de a fi detectat n
evaziune fiscala — P si rata penala — r care este aplicata fata de
infractorii legislatiel fiscale. Aceste pierderi se calculeaza n
modul urmator: P * E * (1+r). Beneficiul net este egal cu zero
cand suma evaziunii se egaleaza cu pierderile asteptate:

E=P*E*(141) (1),
adici P=1/(1+1) (2.

Curba care

. - Curba de indiferenta pentru evaziunea fiscala
ilustreaza mul- 0

imea punctelor s 4]

descrisi de 40 \\

aceasta L zi |

formuld, este & .||

curba de |§ \\

indiferensa AN

pentru 12

evaziune 0 ‘ : ‘ |
fl g:al a. ° 02 Probab(i)llizttatea de a(f)i'?ietectat 08 !
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Observam ca pentru probabilitati care variaza de la 10 la 20%
ratele penale sunt foarte Tnalte. Trebuie de mentionat insa faptul
ca Tn timpul controalelor fiscale inspectorii cerceteaza informatia
nu pentru un singur an, dar pentru 2-4 (N) ani (in medie 3 ani).
Prin urmare, formula (1) va primi urmatoarea forma:

E=P*N* E* (1+1) (3),

adica curba de indiferensa se va apropia de originea
coordonatel or.

Estimarile evaziunii fiscale descrise mai sus au fost bazate pe
presupunerea ca inspectorii fiscali sunt persoane integre si
inregistreaza toate Tncalcarile legislatiel fiscale depistate Tn
rapoartele sale, ceea ce, de fapt, e cazul ideal.

Acest model poate fi adoptat si la conditiile cand o parte din
inspectorii fiscali nu sunt persoane integre si in schimbul unel
mite nu raporteaza o parte de evaziune fiscala.

Sa presupunem ca ponderea cazurilor cand inspectorii se poarta
conform legii este S, iar ponderea cazurilor cand e ascund
ncalcarile observate este (1-S). Presupunem, de asemenea, ca
volumul evaziunii fiscale medii detectate si declarate onest de
catre inspectori este Ed, iar evaziunea care nu este inregistrata de
catre inspectorii fiscali este En. Mita platita de contribuabili, de
obicel prezinta o pondere (R) din suma care trebuie rambursata
statului — evaziuneafiscala plus penalitatea E* (1+r).

Conditia cand beneficiul net a evaziunii fiscale vafi egal cu zero
se va indeplini de asemenea cand suma evaziunii se va egala cu
pierderile asteptate, tinand cont de ponderea cazurilor cand
inspectorii nu respecta legislatia si suma mitei pe care o achita
contribuabilii:

S*Ed + (1-S)*En = S*Ed*P*N* (1+r) + (1-S)* En* P*N* (1+r)*R  (4).
Deaici urmeaza:

Ed*S*(1- P*N*(1+r)) = En*(1-S)*( P*N*(1+r)*R-1) (5).
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Din aceasta expresie se poate calcula volumul evaziunii fiscale
depistate de catre inspectori, dar neinregistrate din motiv ca s-a
platit o mita.

En = S*Ed* (1- P*N*(1+1)) / (1-S)*( P*N*(1+r)*R—1)  (6).
Cum sa gjungem de lamode larezultate concrete?

Pentru Republica Moldova N=3, dupa cum s-a mentionat deja.
Mai sus putem observa ca P — adica probabilitatea de a fi detectat
in evaziune fiscala (frecventa controalelor pentru persoane
juridice) este in medie 20%. Deci, P = 0.2. Rata penala medie
este de circa 100%, adica r = 1.

Intr-un sondaj efectuat de care Transparency International —
Moldova pe un esantion de 600 de businessmani carorali s-a pus
intrebarea cum se comporta inspectorii fiscali cand descopera
incalcari ale legidatiel fiscale, ponderea celora care au numit
direct “pretul tacerii” sau au acceptat mita si nu au fixat
Tncalcarile observate, in anul 2000, a fost de 78,8%, iar in anul
2002, aceasta cota s-a diminuat pana la 61%. Deci, drept S poate
fi luata o valoare minima de 60%, adica S= 0.6.

O alta intrebare din acest sondag era urmatoarea: “ Presupunem ca
inspectorul fiscal a descoperit ca datorati statului 0 suma de bani.
A céta parte din aceasta suma este suficient de a plati direct
inspectorului, pentru ca problema sa fie solutionata”? Raspunsul
aoscilat de la 34,22% in anul 2000, pana la 37,8% in anul 2002.
larasi putem accepta valoarea minima, adica putem admite ca
R=0.34.

Acum substituim aceste date in modelul nostru si obtinem ca
volumul evaziunii depistate, dar neinregistrate de catre inspectori
este egal cu 50% in comparatie cu evaziunea inregistrata, adica
volumul real a evaziunii fiscale este cu 50% mai mare decét cel
caculat Tn baza extrapolarii datelor Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat. Astfel, constatam ca evaziunea fiscala totala
constituie circa 35-40% din veniturile bugetului consolidat.
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Desigur, aceasta este doar 0 estimare destul de aproximativa a
evaziunii fiscale si modelul mai poate fi perfectionat esential, dar
ea demonstreaza clar acutizarea problemel evaziunii fiscale in
tarile de tranzitie si in specia Tnh Republica Moldova.

In finalul capitolului conchidem ci evaziunea fiscala si pierderile
pentru buget ar Tnregistra cote mult mai mici daca fenomenul
coruptiel si reglementarea excesiva ar puteafi reduse.

La 17-19 octombrie 2003, la Universitatea St. Gallen din Elvetia
aavut loc conferinta internationala “ Evaziunea fiscala, increderea
sl capacitatile statului”. Una din concluziile principae ae
conferintei a fost ca evaziunea fiscala este ma mare acolo, unde
cetatenii manifesta mai putina incredere in institutiile de stat, iata
de ce una din prerogativele principale ale statului este crearea
climatului de Tncredere si de Timbunatatire a imaginii
functionarului public. Posibil ca aceastda concluzie este prea
generalda. Ce sa faca functionarii unui stat care, o perioada
indelungata de timp, a avut un regim de dictatura sau o
administrare rigida, iar dupa tranzitia la principiile democratice,
cetatenii 1i trateaza pe acestia cu suspiciune si scepticism? Cum
procedam daca in general nu este vorba de Tncredere, dar de o
mentalitate pozitivista (sau negativista), cand cetatenii au o
atitudine mai optimista (sau negativista) si fata de stat, si fata de
impozite? Cum ar putea fi exprimata cantitativ aceasta incredere
acetatenilor in ingtitutiile statului, evitand factorul emotiv?

Raspunsul la aceasta intrebare este relativ. simplu: anume
indicatorii descrisi mai sus, care evalueaza coruptia si calitatea
guvernarii sunt acel care coreleaza mai puternic cu increderea in
institutiile de stat si cu fenomenul evaziunii fiscale. La acesti
indicatori pot fi alaturati si atii. De exemplu:

e Numarul de institutii (care gunge la in total la 60 in
Moldova) care controleaza activitatea intreprinderilor;
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e Numarul mediu de controale efectuate la o intreprindere timp
de un an, care, in 2002 afost de 17. Daca insa seiau in calcul
si vizitele neoficiale, atunci acest indicator se ridica pana la
33;

e Timpul pe cae 1l consuma businessmanii rezolvand
problemele cu institutiile de stat, a oscilat, Tn 2002, potrivit
diferitelor cercetari, dela 17 la 24% din timpul total;

e Probabilitatea de arezolva problemarapid si pe calelegala;

e Povara fiscala, care oscileaza in jurul la 25-30%, |la aceasta
cota se gjunge n conditiile cand o parte dintre producatori
platesc statului, Tn calitate de impozite, circa 50% din
venituri, iar o alta parte se eschiveaza de la plata acestora;

e Numarul de modificari Tn legislatia ce reglementeaza
functionarea sectorului privat care in 10 ani de tranzitie a
depasit cifra de 760. Accesul mic la informatie privind
modificarile in legidlatie, fapt careii face pe antreprenori mai
vulnerabili lacontroalele institutiilor de stat;

e Numarul ramurilor economice Tn care se creeaza Situatia de
monopol sau monopsonie (Un singur cumparator);

e Numarul exagerat de impozite pe care trebuie sa le achite
intreprinderile. Tn unele cazuri este vorba de niste pliti
simbolice, cum ar fi 2-3 lei (30-35 centi), dar pentru a achita
aceste impozite, contabilul Tntreprinderii trebuie sa colecteze
cate 3 semnaturi si stampile Tn institutii aflate in diferite
colturi ale orasului si sa piarda foarte mult timp pentru
aceasta.

Toti acesti indicatori contribuie la formarea acelel neincrederi a
contribuabililor fata de institutiile de stat. Pe langa aceasta, se mai
poate mentiona si faptul ca cetatenii trebuie si aiba siguranta ca
statul va utiliza eficient impozitele acumul ate de la cetateni.
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Sporirea transparentel si combaterea coruptiei: concluzii si
recomandari

Tn urma efectuarii studiului dat, putem conchide, ca in Republica
Moldova sistemul de reglementare de stat se axeaza pe elaborarea
si aprobarea actelor legislative si normative si/sau pe completarea
celor in vigoare, netindnd cont de eficienta acestora si impactul
lor asupra activitatii de antreprenoriat. Institutiile de stat foarte rar
vin cu propunerea de a abroga actele anterioare din cauza
ineficientel acestora sau de a incerca sa puna in discutie caile de
aplicare a actelor normative ntr-un mod mai eficient pentru
antreprenori. Drept urmare a acestui fapt, sistemul de
reglementare de stat devine tot mai complicat, cu functii care se
suprapun si care provoaca nemultumiri in mediul de afaceri.

Acest sistem, fiind sofisticat si putin transparent, contrapune
interesele departamentale, orientate spre incasarea veniturilor
pentru serviciile prestate, intereselor nationale, orientate spre
dezvoltarea businessului si cresterea economica. Barierele
administrative Tn dezvoltarea economica, incertitudinea si
Intransparenta procedurilor regulatorii de stat sunt factorii cei mai
importanti cu impact negativ in activitatea de antreprenoriat,
facilitand, desigur, manifestari ale coruptie.

In scopul reducerii nivelului coruptiei si sporirii eficientel
politicii de reglementare a activitatii sectorului privat se propun
urmatoarel e:

e A adera la Conventia OCDE privind combaterea coruptiel
functionarilor publici straini  Tn tranzactiile comerciale
internationale, precum si la ratificarea Conventiilor europene
civilesi penae privind combaterea coruptiei;

e A adera la Conventia internationala pentru simplificarea si
armonizarea regimurilor vamale de la Kyoto, 1973 si a
recunoaste principiile activitatii vamale stipulate in Declaratia
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Consiliului Cooperarii Vamale privind integritatea vamala,
Arusha, 1993;

A introduce sistemul de monitorizare a eficientei actelor
legidlative si normative. Sistemul respectiv trebuie sa includa
urmatoarele aspecte: 1. proceduri clar determinate de
dezbatere publici a fiecarui proiect de act legidativ; 2.
organele de stat care au initiat proiectul de act sau sunt
responsabile de acest lucru, sa intreprinda cercetari periodice a
eficientel actiunilor actului respectiv, care trebuie sa fie
accesibile societatii civile. Drept criterii a eficientei acestor
actiuni se pot lua trel grupe de indicatori: a fost sau nu
realizata decizia; indicatorii de atingere a scopului actului;
costurile suportate de catre antreprenori pentru realizarea
acestor decizii;

A introduce amendamente la Constitutia RM cu privire la
largirea listel persoanelor cu drept de initiativa legidativa; a
lansa tendere (concursuri) la elaborarea proiectelor de legi si
actelor normative; a asigura dezbateri cu participarea larga a
expertilor, reprezentatilor businessului, mass-media, societatii
civile, comunitatii stiintifice;

A exclude dublarile functiilor organelor de control, cum ar fi
cele ae fiscului si Centrului de Combatere a Crimelor
Economice si Coruptiei (CCCEC). A acorda posibilitate
CCCEC si se concentreze asupra combaterii coruptiel, lasand
sectorul privat in responsabilitatea organelor fiscale;

A smplifica si asigura transparenta procedurilor de
reglementare a activitatii sectorului privat prin reducerea
numarului de documente solicitate, a simplifica procedurile de
autorizatie, licentiere si plata aimpozitelor;

A crea 0 baza unica de date a agentilor economici pentru
ingtitutiile de stat pentru a evita necesitatea prezentarii repetate
a documentelor; a recomanda agentiilor de control de
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coordona graficele inspectiilor si, Tn masura posibilitatilor, de
a efectua inspectii mixte in scopul evitarii dublarilor functiilor
organelor de control;

A minimiza contactele directe dintre functionarii statului si
solicitantii de licente si ate documente de stat prin
introducerea unui sistem de contact (inclusiv on-line);

A elabora si a adopta Legea cu privire la protectia drepturilor
oamenilor de afaceri;

A diminua numarul de impozite si taxe si a introduce un
impozit unic pentru anumite categorii ae subiectilor
economici din micul business, a reduce numarul de formulare
de dari de seama fiscale, statistice si financiare, a reduce
termenii de dare de seama o data Tn semestru sau o data in 12
luni pentru acesti subiecti economici;

A monitoriza procesul de acordare a facilitatilor fiscale cu
participarea reprezentantilor societatii civile si aspori eficienta
acestor facilitati;

A elabora si adopta Codurile Etice (de conduita) pentru
functionarii publici si antreprenori, precum si mecanismul de
implementare si monitorizare a respectarii acestora.
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